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Dott. Pierfranco Bruni:

Buongiorno a tutti.

Nel porgere il saluto all'onorevole Poli Bortone, io credo che questo seminario è un fatto importante, un fatto significativo sia per la destra, ma non solo per la destra, io credo per una comprensione di alcuni valori, che sono valori di fondo all'interno della nostra cultura, all'interno delle nostre identità, all'interno di questo senso del com'unitarismo, che ci fa rendere poi conto e ci rende anche partecipi di questo dibattito che c'è all'interno del nostro contesto europeo internazionale.

Eh, ci sono state negli ultimi tempi, negli ultimi giorni, nelle ultime settimane, diverse situazioni che ci hanno dato la possibilità, ci hanno permesso poi di discutere su temi che sono, non solo temi istituzionali, ma temi che riguardano la consapevolezza di una coscienza, l'identità del nostro popolo e della nostra civiltà.  L'anno scorso abbiamo parlato spesso di globalizzazione, un termine che a me non piace, un termine così brutto, così brutto. E non so gli amici, voi cosa ne possiate pensare. Ma io credo che è proprio la globalizzazione la sconfitta di alcune identità dell'uomo. E' proprio attraverso questo termine, che è un termine abusato, che dice tutto e non dice niente. Anche perché la sconfitta dell'uomo, come persona, passa proprio attraverso questi codici che sono, in fondo, dei codici simbolici che non hanno alcun valore, alcuna identità, alcuna eredità. E questo è il dato concreto sul quale dobbiamo anche riflettere. Recuperare questi valori, che sono i valori della appartenenza, della partecipazione, della testimonianza, dello spiritualismo.

Io sono stato assente ieri, ma credo che, Pino mi ha illustrato gli interventi che si sono susseguiti, quindi il rapporto che ci è stato fra istituzione società e valori.

Oggi noi entriamo in un aspetto specifico, ma che ha una sua importanza notevole per una progettualità culturale, ripeto identitaria della destra. E il rapporto, in fondo, tra la società civile e i valori della destra, sta proprio qui. La società civile vista da persone che vivono all'interno della società civile e affrontano,  attraverso  questi  aspetti,  le  problematiche,  la  visione problematica, le problematicizzazioni di questo nostro tempo. I valori sono, in fondo, quei valori del comunitarismo, ma anche sono i valori che devono darci la possibilità di creare, di idealizzare un progetto concreto, un progetto sul quale dover discutere, un progetto sul quale dover aderire sia come destra, ma sia come uomini che vivono all'interno di questa comunità.

lo mi riserverò di intervenire di volta in volta, tra i vari spazi, tra i vari interventi, tra le varie relazioni.

Noi abbiamo l'onore di avere qui, in questa mattina, fra i relatori, Carlo Fabrizio Carli, l'ingegnere Carlo Fabrizio Carli che è un' esperto di arte, è un esperto di beni culturali, un esperto che ha dato un contributo notevole alla conoscenza, io direi, alla valorizzazione di quelle tematiche, di quelle problematiche che riguardano, sì, l'arte in generale, ma io direi caro Carlo, un progetto politico sui beni culturali di questa destra che, all'interno della destra ci sono carenze di progettualità culturale riferite sia all'arte, ma io direi, in senso generale, sui beni culturali.

E noi abbiamo avuto la possibilità di ospitare anche Carlo Fabrizio Carli, mi pare un anno fa, a Taranto durante un convegno sul ruolo dei musei, quindi sul ruolo dei Beni Culturali all'interno del contesto mediterraneo, meridionale, del contesto meridionale. E ha dato un contributo notevole. A distanza di un anno caro Carlo verranno pubblicati i dati di quel convegno.

La presenza della professoressa Cecilia Gatto Trocchi è una presenza notevole, sia sul piano, sia sul piano del rapporto tra istituzioni università e cultura, direi tra virgolette, "popolare" e, quindi, all'interno di questa comunità  sociale. Ma è un'esperta di spiritualismo, un'esperta di antropologia, è un'esperta di culture della tradizione. Non per caso oggi, ma le abbiamo lette tante altre volte queste, questi tuoi servizi, questi tuoi articoli sulla prima pagina del Tempo. C'è un articolo interessante che fa riflettere, sulle sette islamiche dietro l'immigrazione. Quindi, è un punto di riferimento importante, significativo, sul quale noi dobbiamo discutere. Noi dobbiamo discutere come comunità della destra, ma dobbiamo discutere in senso piuttosto, piuttosto generale, perché questi valori dello spiritualismo, questi valori delle tradizioni, quindi all'interno di un contesto delle antropologie culturali, delle culture sommerse, più che antropologie culturali, ci riguarda e ci interessa più da vicino.

E credo che sia un fatto sul quale anche la destra, la destra su questo deve indubbiamente riflettere proprio per creare quelle possibilità di discussione sulle culture delle identità, sulla nostra ragione d'essere all'interno di un processo che se non è processo culturale, non è processo, a mio avviso. Per noi non è processo. E d'altronde il rapporto tra Identità e Futuro, o l'identità e il futuro, sta proprio a significare questo dato importante, questo dato significativo e significante.

Fabio Torriero, giornalista, editorialista di molti giornali. Eh, il suo intervento si snoderà su due aspetti. lì primo aspetto affronterà i riferimenti legati alla sconfitta della sinistra nella società, della comunicazione, alla società della, quindi il rapporto tra cultura, direi, e sinistra all'interno di questo nostro contesto, in un progetto che vede come punto di riferimento la proposta di un partito conservatore, e quindi il recupero di questi valori, di una cultura della "conservazione" (tra virgolette), che ci danno il senso per affrontare i temi del terzo millennio. E poi attraverso cinque coordinate, tra le quali il problema del Giubileo, il problema recente di Pio IX, la polemica che c'era ieri, l'altro giorno, sui giornali che riguardava il cardinale, il cardinale Biffi e tanti altri aspetti che interessano questo, questo intervento, questo intreccio. Un intreccio che ha una sua particolare attenzione tra il mondo dell'identità nazionale e il mondo, il mondo culturale cattolico.

Quindi, mi pare che siano tre argomenti, tre elementi importanti di un dibattito che dovrà essere, come dire, improntato su un fatto significativo.

Noi da questa, da questo seminario dobbiamo uscire con un documento di fondo, sia sulle politiche istituzionali, sia sulle politiche delle identità nazionali, ma anche su un progetto, un progetto culturale, un progetto di base culturale che deve creare poi quei processi, che sono dei processi come dicevo all'inizio, identitari.

Quindi, io pregherei Fabio Torriero di cominciare questa tavola rotonda, chiamiamola così, questa tavola rotonda, questo seminario, questo incontro tra di noi, e tra amici per sviluppare queste tematiche che io ho cercato di sottolineare in modo sintetico.

Prego Fabio.

Dott. Fabio Torriero:

lo riprenderò un'argomento caro alle tematiche di fondo della esperienza che mi ha legato a L'Italia Settimanale diretta da Marcello Veneziani. E' una tematica che abbiamo affrontato anche in parte con lo Stato e poi sempre più in modo ridotto col Borghese e oggi con Libero, il giornale dove lavoro; e cioè il rapporto che cerchiamo di costruire, tra società civile e valori di una destra da ripensare.

C'era un dato che noi osservavamo: la sinistra nel '96 si trovava a gestire politicamente la propria sconfitta culturale. E cioè, si trovava nella paradossale condizione di governare una società che le stava sfuggendole di mano, che stava andando in tutt'altra direzione dal punto di vista economico e sociale. C'era un processo, e c'è ancora in atto, un processo di (come noi chiamiamo) di modernizzazione, cioè di evoluzione sociale, economica e politica della società che sfugge alle maglie ideologiche della modernità, della modernità progressista. La sinistra non riusciva a capire e non riesce a capire ancora oggi l'evoluzione della società italiana, ( il termometro del nord è indicativo). Noi ritenevamo che non avesse gli strumenti, ancorché rinnovata, rivestita, rimascherata nelle varie formule buoniste, clintoniane, socialdemocratiche, uliviste, proprio per comprendere la società italiana in movimento. E infatti poi, il 16 aprile, alla sconfitta culturale, è seguita anche la sua sconfitta politica.

Una sinistra che perde l'intero nord, al di là delle motivazioni di ordine politiche, deve fare riflettere. La figura dell'operaio sta tramontando. Le fabbriche, il fordismo, sono ormai analisi e considerazioni che appartengono al passato. Una sinistra che perde il ceto medio, che non sa dare le risposte alla nuova organizzazione delle piccole e medie imprese, è una sinistra che non sa gestire la modernizzazione.

Il fallimento dei governi di centro sinistra al di là dei dati numerici, delle congiunture internazionali, dimostrano proprio questo: la sinistra non si è, né si riuscirà mai a trasformare in forza autenticamente liberale.

Può una sinistra, come è concepita oggi e come si è trasformata, pianificare una diversa spesa pubblica, lei che è figlia di un certo concetto della spesa pubblica?.

Può pianificare le privatizzazioni quando è figlia dello Stato assistenziale, che non è nient'altro che la caricatura dello Stato sociale, ossia l'anticamera del clientelismo?.

Può una sinistra che ha una certa visione della società e dell'economia ancora divisa in vecchie classi, comprendere e rappresentare le nuove classi, il nuovo ceto medio?

Una sinistra che è solo dalla parte dei garantiti, una sinistra che ha una visione ottocentesca della società economica e della società politica.

Questa anomalia la vediamo anche non solo per quanto riguarda i temi economici, la vediamo anche nell'approccio culturale ai temi sociali, concreti. Prendiamo l'immigrazione. Viene trattata alla luce di visioni messianiche universalistiche, mondialistiche. Astrazioni che diventano il cuore di quella che è ormai la dimensione della globalizzazione economica.

Prendiamo il caso della criminalità, che è una delle emergenze nazionali. Per la sinistra, ancora, la repressione, il controllo della criminalità è un tema di destra. Di fronte a un problema di criminalità risponde con la sociologia, con la deresponsabilizzazione sociale dell'individuo.

E non è un caso che l'esperienza di Guazzaloca, il laboratorio bolognese che io ho avuto modo di osservare, di monitorare nelle mie attività di studioso e giornalista, ha confermato proprio questo. Guarda caso, arrivavano decine di migliaia di lettere al vecchio sindaco di sinistra sul tema della criminalità, degli extracomunitari e la giunta di sinistra non interveniva, rimuoveva il problema. Il problema dell'ordine pubblico, della criminalità non esisteva. Guazzaloca invece è andato al potere, ha conquistato Bologna e guarda caso ha istituito l'assessorato alla sicurezza. E quindi, questo sta a indicare proprio l'incapacità, dicevo, non soltanto politica, perché quello al limite può essere un discorso di ricette più o meno funzionanti, ma proprio l'incapacità, l'approccio culturale sbagliato della sinistra, del problema.

La criminalità non esiste, l'ordine pubblico, la repressione sono concetti di destra. Prima del crimine c'è una disaffezione, un disagio sociale. Loro al reato rispondono con la sociologia, che in chiave concreta diventa la deresponsabilizzazione dell'individuo. L'abbiamo visto anche alla luce delle ultime polemiche relative alla pena di morte, il caso Barnabei, e non entro nei meriti della pena di morte, ma registro un comportamento che continua ad essere un comportamento sbagliato. Secondo recenti sondaggi, i favorevoli in Italia alla pena di morte sono il 52%. Guarda caso, nelle trasmissioni RAI sull'argomento il 99,9% degli inviati è contrario alla pena di morte. Ma il problema è sempre a monte. Guardate anche l'associazione Nessuno tocchi Caino è un'impostazione sbagliata, perché si continua, in nome di un garantismo a senso unico, a tutelare e difendere i colpevoli. Nessuno che parli mai e nessuno che crei associazioni, "Nessuno tocchi Abele". Perché sono gli Abele che vanno tutelati, sono gli innocenti, sono le vittime delle ingiustizie, i cittadini che devono affrontare i problemi quotidiani di criminalità che devono essere tutelati, difesi dallo Stato, sono i bambini che vengono bruciati dai pedofili che devono essere difesi. Non i Caino, sono gli Abele che una società appunto deve difendere.

Fa bene il Polo, il centrodestra, a intercettare la società in movimento, fa bene il Polo a cercare di entrare nelle questioni vive della società economica e civile in evoluzione.

Però, il Polo, il centrodestra non deve limitarsi solamente a intercettare, a rappresentare, a governare gli interessi. Il centrodestra deve anche fare un passo in avanti: governare, intercettare, rappresentare, difendere i valori.

Perché alla modernizzazione va data una guida, va data una ispirazione, non si può cavalcare una deregulation senza limiti, non si può cavalcare un istinto economico senza limiti. Perché, se è vero che la modernizzazione, come mero processo evolutivo economico sta sfuggendo ai crismi ideologici della sinistra, è anche vero che c'è la modernizzazione nichilista, cioè il far west, la legge del più forte, la legge del più ricco è un pericolo.

Io adesso introdurrò un elemento che può sembrare un po' così provocatorio. Si sono verificati quattro episodi questa estate, che, se analizzati singolarmente sono estremamente positivi e interessanti, se sommati insieme destano più di una perplessità. Mi riferisco al Giubileo dei Giovani; alla canonizzazione di Pio IX; alla mostra organizzata da Morganti di esaltazione dei Borboni al meeting di Comunione e Liberazione; mi riferisco alla frase di Biffi di tutela della identità cattolica dell'immigrazione. Ripeto, chi vi parla viene da un DNA che si richiama alla tradizione e quindi da parte mia non c'è nessun tipo di religione rovesciata nella trattazione di questi argomenti. Quindi, non c'è nessun sospetto di critica ideologica, c'è una valutazione politica.

Mi riferisco al progetto neoguelfo, al cosidetto Terzo Polo. E'  una risistemazione del maggioritario? No!. Perché uno potrebbe rispondere semplicemente: il partito, per esempio, dell'unità dei cattolici è già finito, ormai l'ottica bipolare è un patrimonio acquisito, quindi il discorso non si pone. No. Il terzo polo non è soltanto un problema di trasmigrazioni politiche, di ribaltonisti, di nostalgici della Democrazia Cristiana, di porte girevoli che fiutano il vento. Non è solo questo, non è solo D'Antoni. E' un progetto che sta riprendendo piede in Italia. Allora, ecco il mio timore: se noi sommiamo insieme tutti questi episodi, la beatificazione di Pio IX, dimenticando il Pio IX del 1848, se noi pensiamo a una esaltazione astorica e ideologica del Regno delle Due Sicilie, se uniamo tutti questi episodi, arriviamo a un dato:

la Chiesa diventa colei che difende l'identità nazionale. La mia preoccupazione è proprio qui: che sommando queste cose e unendole al progetto neoguelfo in corso, in fieri, noi arriviamo a dare l'ulteriore definitiva spallata all'idea di nazione,di Stato laico. Il discorso torna inevitabilmente al Risorgimento. Hanno ragione gli storici che parlano di imposizione, di mortificazione delle culture, di piemontesizzazione, ma non bisogna creare un giacobinismo di segno opposto. Il Risorgimento resta un dato storico dal quale non possiamo prescindere, altrimenti ci togliamo fuori della storia. E' partito, ovviamente, con la ostilità della componente cattolica, ma la nazionalizzazione delle masse cattoliche è avvenuta, gradualmente; dal non expedit al Patto Gentiloni, poi al suffragio universale fino al Partito Popolare di don Sturzo. Quindi il Risorgimento, che parte come fenomeno liberale, liberai nazionale, si ricompone in qualche modo a livello cattolico. Guarda caso, invece, nel '46, dopo la seconda guerra mondiale, riparte l'Italia della patria di parte. Il CLN gestisce ed egemonizza la Prima Repubblica cioè è l'Italia antifascista, non più la patria madre e padre di tutti, che accoglie, ma la patria che scomunica; la patria dell'antifascismo, la patria dei patriottismo della costituzione, che, in qualche modo, sostituisce, come surrogato, il patriottismo della nazione. E guarda caso, la Democrazia Cristiana in qualche modo, pur essendo un partito che storicamente svolge il ruolo di blocco conservatore rispetto alla sinistra, di fatto riallarga la forbice tra cattolici e liberali. Riallarga la forbice, perché crea il partito dei cattolici, il partito soltanto dei cattolici. E allora io dico, se sommiamo questi episodi, Giubileo, Pio IX, etc., che singolarmente sono interessanti, sono validi, sono cose che, ovviamente, riguardano un risveglio della spiritualità, etc., se sommiamo tutti insieme, però, dobbiamo stare attenti. Perché ha ragione Sergio Romano, non dobbiamo fare l'errore noi di centrodestra, di regalare la cultura laica alla sinistra. L'insegnamento della storia è che non va presa soltanto da una parte. All'indomani della caduta della destra storica, e vedete come tutto torna, tutto è attuale, si tentò la nascita del partito conservatore in Italia. Degli ex cavouriani guidati da Stefano Iacini, si incontrarono nella casa del conte romano Paolo Di CAMPELLO. Siamo a due anni dalla caduta della destra storica. Si cercò   quel partito conservatore, che avrebbe dovuto rappresentare la sintesi nazionale dell'incontro tra la cultura liberale e quella cattolica. Ovviamente quell' incontro falli, e il progetto non andò mai in porto. Questo progetto, va recuperato e va attualizzato. Ovviamente, anche noi dobbiamo vincere la battaglia delle parole, abbiamo sempre paura di definire le cose come stanno. Oggi, io vengo dagli anni 70, ho fatto la politica negli anni 70, anch'io mi definivo rivoluzionario; ma parlare oggi di conservatore sembra quasi una cosa negativa. Anche noi siamo vittime della cultura e degli schemi che imposta la sinistra, giochiamo sempre di dimessa. La sinistra è la democrazia, la giustizia, la libertà, è il progresso e noi giochiamo in difesa. Dobbiamo sempre giustificarci. La dimostrazione della battaglia delle parole vinta dalla sinistra, è quando si dice che quella è una persona intelligente, però è di destra, è un conservatore, illuminato, stando a significare che il termine conservatore è un termine negativo. E questa è la dimostrazione purtroppo palese di una sconfitta anche delle parole. Mai che si dica il contrario: quello è un progressista oscuro, perché, ovviamente progressista, è un termine positivo. Dicevo tutto torna. Ebbene Prezzolini aveva già spiegato cosa si intende per conservatore: tutto ciò che merita di essere conservato. Gustave Thibon diceva che la tradizione è progresso ereditario. E quindi a questo punto noi diciamo: tutto ciò che merita di essere conservato è il presente che funziona. il centrodestra deve trovare una chiave, una sintesi nazionale in grado di armonizzare e di equilibrare le due grandi famiglie italiane: quella cattolica e quella liberale.

Questo è un progetto ancora in piedi, questa è una sfida ancora da risolvere e da vincere.

La storia va saputa interpretare, la storia non va musealizzata (che è un problema della sinistra, ma anche della destra), ma, non va neanche rimossa, azzerata. Ecco, bisogna saper attualizzare la storia tenendo presente la realtà e non i sogni. E ciò implica una grossa operazione culturale che nel centrodestra ancora non vedo. La politica senza storia ècome quel cieco che pretende di indicare la strada.

Dott. Pierfranco Bruni:

Grazie a Fabio Torriero per questa relazione che, a mio avviso, si è snodata su quattro elementi importanti, fondamentali: la sconfitta della sinistra che non vince la sfida con la modernità, ma nello stesso tempo il centrodestra deve saper guidare questa modernizzazione; il timore di un progetto neoguelfo; la gestione politica; e questa indicazione dei partito conservatore. io credo che c'è un forte dibattito all'interno del nostro contesto italiano, del nostro contesto anche, eh, come dire, nel rapporto tra mondo tradizionale e mondo laico.

ieri sui Corriere della Sera c'era un articolo e, giustamente, come dicevi tu Fabio, non c'è questa presa di consapevolezza, questa presa di coscienza del mondo della destra, della cultura della destra, perché tutte le provocazioni che vengono fatte cadono nei vuoto e sono delle provocazioni molto forti, pericolose. Ieri dicevo, sul Corriere della Sera, un articolo di Enzo Di Mauro, caro Pino è un discorso che a te riguarda in modo particolare, c'era un articolo che diceva: "da Verga a De Roberto, da Pirandello a Biaggiati, tutte le pagine sull'antirisorgimento". Quindi è una critica pesante ad una certa realtà, a una certa cultura, perché si poneva la riflessione di una Questione Meridionale che rimane, che rimane come riflessione politica; ma nello stesso tempo la ragione del mondo dei brigantaggio era vista in termini negativi, fortemente negativi, perché costituivano un antirisorgimento radicale all'interno di questo contesto. E Ezio Di Mauro affronta questo aspetto e fa dire queste cose, questo giornalista, questo bravo giornalista, fa dire queste cose da personaggi come Pirandello, come Verga, come Biaggiati, cose che non hanno mai detto, cioè non si sono mai sognati di dire queste cose. Ma loro hanno la capacità, direi, la furbizia di andare ad intagliare attraverso alcune pagine anche della letteratura, questi aspetti e riportarli sullo scenario. Mi pare che sia un fatto di grande provocazione, che noi, come comunità che vive all'interno di questa destra, nel rapporto giustamente tra Identità e Futuro, dobbiamo indubbiamente riprendere, dobbiamo certamente rilanciare come progetto culturale.

Cecilia Gatto Trocchi, il problema dei valori nel pluralismo contemporaneo.

Prof.ssa Cecilia Gatto Trocchi:

Grazie. Si, per spiegare il pluralismo basta che voi seguiate la relazione che ha fatto il nostro interessantissimo partecipante e quello che dirò io. Vedrete proprio una differenza di fondo, ma che io motiverò, perché io voglio motivare.

Il pluralismo è, credo, un vantaggio, perché tutti noi possiamo partecipare alla progettazione o anche al vissuto nostro in base a diversi sistemi di riferimento. Perché questo è il pluralismo: diversi sistemi di riferimento. Ma, il rovescio della medaglia è che nel campo dei valori, cioè delle cose che veramente ci interessano, valgono per noi, perché parliamo anche in termini semplici, pur mantenendo la concettualizzazione, allora le cose che veramente contano per noi, spesso sono in grave conflitto. Allora, il pluralismo dei valori provoca un conflitto che è a livello interiore: "Mi piacerebbe tanto crescere un altro bambino, ma siccome devo andare a lavorare, poi devo fare le cure di bellezza, poi c'è mia suocera che non me lo tiene perché si "frezza" nei Nord Carolina lei stessa che fa la rappresentante, mio marito non c'è mai, vorrei tanto il bambino, ma mi tocca abortire". Conflitto di, rispetto al pluralismo. Perché c'è una, quella che chiamo la voce della specie, che noi donne conosciamo, che ci dice qualcosa, e una voce sociale o psicologica o di gusto personale che ce ne dice un'altra. Quando l'esempio è più grosso, eh, questo è pesante come esempio. Ma noi viviamo così, in un conflitto di valori, ogni giorno lo sentiamo.

Ne faccio un altro. Adesso vediamo che sono un uomo, sono affezionato a mia moglie, a una persona con cui mi trovo bene, però a me piace da morire quella lì. Madonna, che bona!. Conflitto, perché, che faccio?. Ma si, una botta e via, vah. Ma poi non è una botta e via, perché poi diventa…….  Noi io vediamo tutti i giorni, noi io viviamo tutti i giorni. Allora chi ci dice che dobbiamo essere fedeli alla parola data, no, cioè l'impegno con un'altra persona. Perché noi pensiamo sempre il matrimonio romantico, ah quanto ci vogliamo bene, i fiori d'arancio nella cripta di Otranto. Oggi i' ho vista tutta preparata per il matrimonio, gioia e felicità; ma il matrimonio è un impegno, ma grosso, più grosso che affittare un appartamento. Come se uno fitta un appartamento, poi dopo tre mesi dice guardi lei se ne deve andare perché a me non mi va più assolutamente che lei sia nel mio appartamento. E tutto questo non ce lo dice più nessuno e nessuno lo dice più ai giovani, che la nostra vita non è basata sull'emotivismo, cioè emozioni del momento. invece non si fa altro che parlare di questo, delle emozioni del momento, mi gira così e faccio cosà, faccio colà, faccio così.

Quindi, il pluralismo che da un verso significa l'assenza di una linea impositiva di condotta, si trasforma in conflitti interiori. Allora, noi viviamo giornalmente questi conflitti anche a livello più o meno forte, no?. Pensiamo, però, quando noi dobbiamo fare una scelta politica, una scelta di campo, con chi mi identifico, con chi lavoro, a chi voglio dare il mio contributo, alcune cose mi vanno bene, altre no. Quindi, il pluralismo implica conflittualità, problematica e implica spesso anche quelle famose nevrosi, per cui oggi tutta la società è in balia degli psicologi, degli psicanalisti, cose di una gravità estrema. Che è quello che faceva l'amica del cuore, dice guarda a me mi piace tanto quello lì, però mio marito se ne è accorge. L'amica del cuore che dice, ma stacci attenta, guarda che rischi brutto, poi alla fine dice, ma me raccomando discrezione, no. Che ci dicevamo?. Ci dicevamo queste cose. Adesso no, devi andare dalla psicologa, dargli anche 500 000 lire per venti sedute e ti dice la stessa cosa, identica: Cerchi di non farlo, però stia attenta, allora, al limite, ci vuole discrezione. Ah ragazzi, beh. Però questa è la medicalizzazione della società, è un altro sintomo del conflitto che noi viviamo giornalmente. A questo punto che fare?.

io personalmente non mi identifico totalmente con la destra, non so nemmeno io chi sono. Eh, diciamo gli studiosi (perché la parola intellettuale mi fa vomitare), gli studiosi, eh, che è nata con Voltaire!!!, un deficiente, insomma non tanto, ma cattivissimo; allora, gli studiosi dovrebbero essere la coscienza critica dei loro tempo, no?, e quindi notare tutte le contraddizioni anche nei campo in cui, diciamo, idealmente si identificano.

Certo, io mi trovo meglio con la destra, che non con Livia Turco che ogni volta che parla dice una cosa demenziale. Come far gestire le case chiuse dalle donne stesse. Ma perché, le megere più abominevoli che abbiamo visto nei misteri di Parigi, quelle li sono meglio di un medico o di un professore uomo?. Cioè non ho capito. A parte che io non voglio che si gestisca niente. Ma l'idea di risolvere il problema con case chiuse gestite dalle donne. Ragazzi, ma perché, basta averci una certa parte anatomica

per essere automaticamente perbene, valide, intelligenti, buone e generose?. Cioè basta il sesso per essere positive?. Ma diciamo la verità, no?. Diciamocelo, noi abbiamo tante caratteristiche positive, ma non tutte e non sempre. Non basta il sesso, per identificare la validità. lo io dico da donna e io sottoscrivo, no?. Cioè, queste fesserie dette, però, con grande risalto, fanno capire ancora di più la, si chiama, dissonanza cognitiva (fa fino, ditelo nei salotti). Dissonanza cognitiva significa conflitto nel pluralismo dei valori, no?. La dissonanza cognitiva, allora uno mi dice una cosa, uno mi dice un'altra, un'altra ancora e il grande fratello e poi questo e poi quest'altro.

Questa terribile confusione costringe la gente a prendere pezzi di morale, diciamo così, conservatrice o diciamo ereditata dalla tradizione, e appiccicarli a pezzi di nuove possibilità, quindi viviamo in un bricolage etico. Voi vi rendete conto che se io ho una costruzione di acciaio inossidabile, regge, se io metto insieme pezzi e li incollo col bostik crollano rapidamente. Eh, quindi, il problema è questo, è un problema che io non risolverò, ma che forse con, tutti insieme, con buona volontà potremo risolvere. Intanto, perché un sistema di valori funzioni, deve avere, e questa è una brutta parola oggi, ma è una parola teorica, deve avere una struttura gerarchica. E li che si risolve. Allora mi piace tanto il vicino di casa, però mio marito ne soffrirebbe. Allora io ho due valori: uno dell'istinto, che diciamo la verità, tutti vorremmo, eh insomma, siamo sinceri, da una parte la voglia, l'istinto, l'emotività; dall'altra è la parola data, l'onore della parola data. Ho dato la parola a mio marito e non gli metto le corna, quando l'ho sposato. Allora io devo fare una gerarchia dei valori: è più importante l'onore o è più importante il brivido di tre quattro ore?.

E' questo il problema, la gerarchia dei valori, quali sono i più importanti. Nessuno nega il corpo, ci hanno fatto una capa tanta, il corpo, il corpo, e l'esigenze del corpo, il corpo parla, il corpo parla, si, ma che dice 'sto corpo?. Qualcosa che è in conflitto con altre valenze che ci stanno io stesso a cuore, perché una società totalmente priva di onore, e anche se 'sta parola non va di moda, ma resta, resta nella profondità dell'essere una società priva di onore. E' una società che non regge manco dieci giorni. Perché l'onore è dappertutto, ho detto a Pino Tosca che venivo qui, se invece no, non mi va più di venirci, allora vado invece a ballare da un'altra parte. Cioè, tutto, tutte le nostre relazioni sono basate sulla diciamo gratificazione, e sulla legittimazione di una decisione. Ho deciso di farlo e per onore tengo fede alla decisione. Questo pure però sta collassando. E' questo che sta collassando: la incapacità di mantener fede alle parole date, alle scelte date, anche implicite, non necessariamente esplicite. No, una sorta di tacito accordo. La società si regge così.

La società si regge sulle relazioni, diciamo, stabilite, anche se rinegoziate ogni volta, non è necessario che siano fisse. Ma una volta che ho negoziato una determinata relazione, io devo rimanere fedele al negozio e questa fedeltà si chiama onore. Lo so che non va di moda. Eh, quando dico ai miei studenti, me io scrivono tutti felici perché dentro c'è qualcosa che ci dice si è così, ma perché io devo essere sempre presa per i fondelli dagli altri che mi, che non rispettano il patto che hanno fatto con me?: E sotto tutti i punti di vista.

Capite bene che il patto fra il cittadino e io stato è il patto sommo no?, ce n'è uno al gradino più alto che è il patto fra gli esseri umani e Dio, ma poi arriveremo a questo problema. Il patto fra i cittadini e io Stato è il patto più grosso che ci può essere, il più impegnativo e guai se i due non io mantengono. E succede proprio così. Uno Stato senza onore, quello che dice, tanto per fare un esempio che mi è vicino, ah, dice il Ministro della Pubblica istruzione: Quanto guadagnano poco i professori, vi darò l'aumento. Grazie, ne parlavamo l'altro giorno, grazie ci dai l'aumento, e di quanto?. Di 3000 lire al mese. Che è onore?. Ma 3000 lire ai mese. Ecco la mancanza di onore, questa. Eh, allora, l'onore è un valore forte. Leggevo recentemente un libro di una americana, mi pare Olbac, che parlava delle differenze tra il periodo pre moderno e quello post moderno, parlava del periodo pre moderno come la società occidentale, ovviamente, europea anzi, eh, perché loro manco c'erano, sono nati con la modernità, eh, come fondato sull'onore. E invece quello post moderno sulla transazione, no?, cioè sulla continua negoziazione. Ma anche questa implica che ci sia poi fedeltà al patto che uno ha fatto 10 minuti, o per 10 minuti o per tutta la vita.

Quindi il problema è molto grosso. intanto, gerarchizzare i valori, cioè mettere in scala, cioè mettere in scala la cosa più importante: che allevo un ragazzino o che vado a fare la commessa a Lugano?. Cioè son cose grosse, io so che non è facile. Allora in che senso ci può aiutare la comunità?. Perché in fondo lo Stato non è che l'espressione, diciamo così, estremamente consolidata di una comunità. La comunità ci sostiene. Da che mondo è mondo, come antropologa, le scelte, le scelte in base ai valori sono state fatte dal soggetto proprio perché la comunità io sosteneva, sosteneva il soggetto. Invece che cosa è successo nella post modernità?. Una strana operazione sull'individuo, una strana operazione paradossale, perché il paradosso porta alla pazzia no?, il paradosso significa due opinioni para doxa, due opinioni contraddittorie, o delle false opinioni; quindi il paradosso porta alla follia, ecco perché ci sono pletore di psicanalisti, di psicologi, ingrassano.

Allora che cosa è successo?. Da una parte tutto è fondato sul soggetto, anzi sull'individuo. Sentivamo una cosa molto interessante dell'onorevole, che è europea, di questa mania dell'Europa che io avevo colto così, con una sensibilità antropologica, di privilegiare in maniera ossessiva l'individuo. Allora l'individuo è gay e vuole sposarsi con un altro gay, a piazza San Pietro, e in più deve pure adottare un bambino destinato alla pedofilia, etc., siccome il soggetto vuole questo, via diamoglielo!. O qualunque altra forma di iper valutazione delle scelte individuali. Quindi, il soggetto dovrebbe essere il centro. Ma che cosa ci capita, però?. Contemporaneamente la teoria sui soggetto io spappola, perché noi sappiamo che il soggetto è l'inconscio che lo domina e lo spinge alle peggio cose. Il nostro passato animale, eravamo tutte scimmie assassine, con i denti iniettati di sangue che mangiavamo i nostri simili, homo hominis Iupus ha avuto una configurazione pseudo scientifica che è il darwinismo, che è una balia (dopo tornerò su questo), perché è tutto creato sulla mistificazione.

Allora, il soggetto o è o è dominato dall'inconscio che non può controllare, non sa manco che è l'inconscio, che ho dentro non io so, dominato dal passato animale che lo fa diventare una belva assassina, che scopa tutte le donne che incontra, che distrugge gli altri perché la sopravvivenza dei più adatto……. Allora, se io ho cento milioni ne devo fare quattrocento milioni e devo distruggere tutti gli altri perché non sono adatti alla selezione naturale, eh, devono morire quelli!. Tutto questo, a parte che è falso, ma crea una dissoluzione dei soggetto, perché se io faccio fallire o presto i soldi a usura, è perché ho un passato animale, il cervello dei serpente che mi obbliga a distruggere il più debole. Ragazzi, ma allora non è così, non è così. Quindi, già la definizione, già l'antropologia, la definizione dell'essere umano della post modernità è basata sulla menzogna, cioè su una, diciamo, legittimazione che si chiama, falsamente, scienza. Cioè, la scienza ha legittimato un'immagine dell'essere umano, ma una antropologia nuova incomincia nell'800, guarda caso, comincia nell'800 e si diffonde ancora oggi un'immagine dell'essere umano, quindi un'antropologia, un discorso articolato sull'essere umano che è legittimato dalla parola scientifico, ma che di scientifico non ha assolutamente nulla. E questo è il punto. Perché se fosse veramente scientifico io sarei la prima, come scienziata sociale, ad aderire a questa visione. Ed ho aderito a questa visione, perché tutta l'università l'ho fatta con professori iper marxisti, iper evoluzionisti, iper nichilisti e m'hanno fatta una testa così. Poi andando io a mettere semplicemente (guardate che semplicità), a mettere in fila le diciamo, le ere, quindi le datazioni di questi famosi reperti pre ominidi e ominidi e homo sapiens, mettendoli semplicemente, sai quando si fanno gli appunti, che io non ci capisco niente quando fa gli appunti, ho preso un foglio grande e ho cominciato a scrivere le datazioni. E ho visto che su dieci autori, nemmeno uno dava le stesse datazioni, con differenza di ottocentomila anni. Dico, ragazzi, che scienza è!. Abituata alla chimica, alla fisica che è una cosa diciamo per cui determinato, il peso atomico del potassio è sempre quello, non è che c'è uno che dice in un modo, uno che dice che è un altro. Quando ho messo in fila tutte queste inverosimili datazioni, gli anelli mancanti che non si trovavano, non si è mai capito come da una specie si è passata all'altra, mai; a questo punto anche io devo studiare a fondo questa storia. Studiando e ristudiando ho scoperto che è tutta una mitologia, cioè interessantissima, validissima, però è una mitologia. Non esistono dati oggettivi, lo so che adesso rabbrividirete tutti quanti, ma non esistono dati oggettivi, quindi scientifici, quindi controllabili da tutti, di questa storia del passaggio da una specie all'altra.

Però è una specie di dogma. io sono una mosca bianca nell'ambito antropologico di, tutti sono evoluzionisti, i pre evoluzionisti, macro evoluzionisti, micro evoluzionisti. Ma in realtà è una ipotesi che, guarda caso, Darwin, tutto sommato, come tutti i capostipiti era il più moderato, perché lui ha detto: vediamo se esistono gli anelli mancanti. Ma i suoi seguaci, tutti iscritti alle sette esoteriche cominciando da Hechel, che è quello che ha manipolato i dati, ha tagliato le code, le ha appiccicate, le ha fatte, poi le ha fotografate, ha fatto delle cose disgustose. Son venute tutte fuori le bugie della scienza, del mio amico che si chiama quasi come me, Federico Di Trocchio, testimonia tutte le manipolazioni enormi che hanno fatto. L'uomo di Pittdown, hanno preso un pezzo di scimpanzé, un osso di un'antilope, hanno messo insieme, tutta una porcata, hanno detto che quello li era l'anello mancante che non si è mai trovato.

Quindi, tutto questo, però, ha creato una visione dei mondo forte, perché finalmente, come dice chiaramente Massarenti sui Sole 24 Ore di qualche mese fa, finalmente l'idea che esistesse Dio era scientificamente dimostrato che non era possibile. Cioè pensate voi in che mondo noi viviamo!. Che passaggi incredibili da un'ipotesi biologica, di scienze naturali, alla finale dimostrazione che non esiste Dio, perché non c'è Creazione. Cioè, ma è scienza? No, io domando alle persone che incontro, perché, secondo voi è scienza una cosa che parte da un'ipotesi e va a finire laggiù? Ma che scienza è? Nessun chimico si è mai preoccupato di dimostrare o non dimostrare l'esistenza di Dio, perché non è compito della scienza, non è compito della scienza, la scienza studia altre cose, e le studia facendo un'operazione veramente democratica: chiunque le deve verificare, perché io voglio vedere, io voglio vedere come si comportano le particelle subatomiche. Ma gli esseri umani non si contentano delle scienze, vogliono una visione omnicomprensiva della realtà, cioè vogliono giustificare la realtà attraverso alcune ipotesi scientifiche. E qui che si salta, proprio si fa un salto, dalla scienza alla mitologia, alla mitologia. Sono mitologie, costruite come mitologie. Se voi guardate su internet alla voce Shapiro, è un giovane biologo, in America adesso ci sono trentenni, quarantenni molto, molto agguerriti, molto, con molte testimonianze che contestano il darwinismo. Lo contestano, ma mica perché sono cattolici o sono andati al giubileo dei giovani, manco per niente!, perché vedono che scientificamente non hanno appoggi. Bene, io ho proposto di fare un articolo sui giornale La Rocca di Assisi, della cittadella e la redattrice mi ha detto: "io non te io farò mai pubblicare un articolo contro Darwin". Alla faccia del pluralismo!. Cioè, una cosa veramente inverosimile.

lo dico che forse la prima operazione da fare per creare questa gerarchia di valori di cui la gente ha bisogno, perché la comunità sostiene le scelte dell'individuo. Cioè, non è vero che l'individuo è una monade isolata, questo l'ha detto Leibniz, perché era depresso lui in quei momento, l'individuo vive in una serie di reti sociali forti che, per quanto noi cerchiamo di distruggerle, cosa che è stata fatta, mo' ci arriverò, quanto posso parlare?, queste reti sono state distrutte, vi dirò perché, vi dirò quando, vi dirò perché, malgrado tutto, l'essere umano cerca di ricollegare queste reti. Vedete quella cosa patetica degli anziani che vanno tutti insieme coi bastoncini a fare le visite agli scavi, alle chiese, a Otranto, perché? Perché prima, "portiamo pure nonna in gita?" "Ma si. Ma no, ma si portiamola". Cioè, c'era un tessuto sociale e quindi questi stavano coi giovani, coi ragazzini piccoli, con gli adulti, cioè si viveva in un contesto in cui tutte le classi d'età convivevano, ognuno coi suoi problemi, e quindi si integravano, no?, perché "io sono giovane, però nonna mi dice le cose, poi ho la sorellina più piccola", e questa era un'integrazione forte, no? Adesso questa è stata bombardata, a cominciare dagli architetti che hanno rifatto le case per cui ci sono due stanze sole, "la nonna dove la metto?", due stanze e bagno e cucina, "dove metto nonna?", nonna va all'ospizio, mi sembra ovvio. Quindi, è tutta una grossa elaborazione che, diciamo così, fa collassare le reti connettive in cui l'individuo si trovava sostenuto, proprio, sostenuto e anche controllato, perché io non nego che più si vive una vita comunitaria e più si è controllati. infatti l'altro paradosso è che l'essere umano per essere totalmente libero deve essere totalmente solo, perché basta che ho un vicino di casa, già non posso, alle tre di notte trapanare il mio muro, come la mia libertà mi farebbe sostenere. Quindi, più la persona è sola, più è libera. Ma lo paga a un prezzo molto, molto alto. Adesso nei supermercati ci sono quelle squallide porzioncine per i single, le avete viste? i single hanno mezzo cannellone, tre cose surgelate, quindi c'è tutta una pressione. Quando parlo con i miei amici africani o indiani e gli dico dei single, si mettono a ridere, perché per un africano un single o è un demente, o ha la lebbra, o è messo proprio male, le donne lo schifano, cioè, è una cosa assurda un single, invece qui single, single, viva il single.

Adesso arriviamo al problema della cultura laica e ai Risorgimento. Intanto, in greco laico erano quelli che non avevano fatto carriera, ma non fa niente, sì, perché così nasce la parola, si, laos era quello che non aveva fatto carriera. Dunque, chiaramente la modernità e la postmodernità ha implicato una grande conflittualità, no?, come c'è la conflittualità nei soggetti che hanno varie possibilità, varie opzioni e sono nei guai su che cosa devono scegliere, così quando noi parliamo di cultura europea, di cultura occidentale, noi parliamo di una realtà estremamente eterogenea, estremamente eterogenea. La nostra cultura nasce con il conflitto, non è omogenea come gli Indios Eneambikwara che ho visitato, Liliano Mami, che credono tutti nello sciamano, pensano che gli alberi abbiano un'anima, tutti insieme. Noi, fin dai primo affacciarci alla cultura, già c'erano le scuole diverse. Basta pensare ad Atene, che è emblematica, no?, c'era Platone, spiritualista che credeva a Dio, all'uno, e c'era Democrito, ateo. Questa era Atene.

Quindi, la nostra società nasce in un pluralismo, direi, proprio genetico, ecco. E questo pluralismo è conflittuale. Perché, o segui la scuola di Democrito o segui la scuola di Platone. Non è che puoi seguire tutte e due come adesso si fa con la New Age, per cui vanno ai manicomio e ci vanno tutti gli psicologi che poi li riadattano, perché non puoi credere contemporaneamente che l'anima muore o che l'anima è immortale. Non puoi credere tutte e due le cose insieme, no?, è paradossale, non lo puoi fare. Però c'è gente che lo fa, perché muore, però poi dopo scompare però negli atomi, poi nasce nell'insalata e compagnia bella. C'è di tutto. Allora, se la nostra società nasce conflittuale, significa che il conflitto non era soltanto filosofico, era perché si aveva diverse, differenti immagini dell'essere umano e subito dopo dello Stato.

La Repubblica di Platone andrebbe tradotta allo Stato, perché quello è un libro sullo Stato. Quindi, contemporaneamente alla conflittualità della visione dell'essere umano nei suo destino, c'era la conflittualità sul progetto politico, perché politico era la poils, i greci lo sapevano molto bene che l'individuo non è solo anche se Diogene girava con l'antenna solo. Platone gli dice: "Tu hai tanto di quell'orgoglio, calpesti i miei tappeti ma con molto più orgoglio di me che li ho comprati e che li ho messi". Quindi, pure Diogene che faceva tanto l'isolato, non io era affatto, se va a trovare Platone, vuoi dire che non lo era tanto solo. Quindi, i greci sapevano molto bene che ogni visione dell'uomo comporta una visione dei suo essere politico, perché l'uomo è un essere politico nel senso che vive nella polis, nella comunità, e quindi le contrapposizioni sono state forti da sempre, da sempre. Ma, stranamente l'antropologia è, secondo me, alla base anche della politica. A parte le menzogne, queste non le dobbiamo considerare, perché che i politici mentono sempre è un altro paio di maniche. Sono menzogne strategiche e tattiche, ma noi dobbiamo vedere qual è l'immagine dell'essere umano, parlo da antropologa, mi dovete scusare, qual è l'immagine dell'essere umano che propongono le varie forme politiche. Perché la forma politica si basa su un'immagine dell'essere umano. Allora, se l'essere umano è un essere assolutamente solo e padrone del suo destino, che stranamente può decidere del bene e del male, una specie di Nietzsche in miniatura, molto in miniatura, libero da ogni condizionamento e da ogni remora di tipo, appunto, assiologico, cioè di valori e di etica, se noi abbiamo questa immagine, abbiamo il liberalismo spinto. Che ci porta poi ai fatto che io posso distruggere il mio antagonista in economia, perché tanto io espando il mio io e di tutti gli altri 'non me ne può fregar de meno'. Se invece abbiamo l'immagine di un essere umano che è figlio delle strutture economiche che io opprimono, un'altra visione falsata insieme al darwinismo e alla psicologia d'inconscio, la struttura economica che ci impedisce qualsiasi possibilità di capire, di muoverci, di agire, tutte cose ideologiche, però, se si vede l'essere umano così, allora per forza poi ci vuole un partito che sia espressione di questa grande massa amorfa soffocata dalle dinamiche economiche, e questo partito che sia espressione, fa le scelte che vuole, perché è la punta di diamante di una massa amorfa vista e definita come amorfa. Quindi, l'immagine dell'uomo è un'immensità di amorfi, più una punta egemone che è il partito.

Se invece abbiamo una visione dell'essere umano completa, non possiamo che finire, e adesso rabbrividirete tutti compreso il mio amico, non possiamo che finire nella metafisica. Non c'è niente da fare, perché se noi consideriamo che l'essere umano ha un destino un po' più elevato che non quello di essere un tubo digerente, come diceva il nostro caro Feuerbach, l'uomo è ciò che mangia. Noi non siamo un tubo digerente e penso che Feuerbach la volta che si è innamorato l'avrà pure capito, ammesso che si sia innamorato, una volta. Innamorato, non che abbia avuto voglia di una donna, perché quello poteva rientrare nei tubo, non digerente, ma nell'altro tubo, ma se si è innamorato, cioè se ha vissuto il palpito di qualcosa che non è soltanto carne. Se l'ha vissuto, avrà capito pure lui che non siamo ciò che mangiamo. E oggi i giovani, che io continuamente analizzo, perché ho un osservatorio permanente sulle sette, ma riguardo alle sette, che è un piccolo angolo visuale, cerco di veder la totalità, i giovani non hanno nessunissima voglia di essere considerati dei tubi digerenti, ma proprio per niente, ai punto che c'è di gran moda l'anoressia. Perché non mangiano?. Perché non vogliono obbedire a quell'appiccicaticcio di Fauerbach, che strisciando vive nella vita dei cosiddetti progressisti, che noi siamo ciò che mangiamo. Quindi, beni di consumo, beni di consumo, beni di consumo, Fonzie's, così, McDonald, mangiare, mangiare, mangiare, si sparano un fix di eroina alla fine della storia. Questa è la tragica situazione. Quindi, bisogna vedere l'essere umano in uno sfondo di trascendenza. Lo so che è pesante dire questo, io so che va contro il Risorgimento, ma adesso parliamo dei Risorgimento che, come dice bene McEntire, che è uno studioso di Etica, insegna Filosofia Morale, McEntire dice che Kant ha fatto la più grossa operazione distruttiva, perché se scindi l'etica dalla metafisica hai chiuso, perché dopo viene il pluralismo, inevitabilmente. Non io dico io, neanche McEntire, lo dice Nietzsche che è il più grande, il grande interprete della tragedia moderna, anche se diventerò monaca carmelitana continuerò a leggere Nietzsche perché per me è un faro, pur nei suoi limiti, perché non èriuscito a fare il salto finale, stava lì lì per saltare, non ce l'ha fatta. Nietzsche dice: "Kant quando ha detto che l'etica non si fonda sulla metafisica, ma sul soggetto, ha aperto la strada all'emotivismo", cioè mi gira di fare così, mi gira di fare cosà. E' vero. "E allora, perché io devo obbedire a una vecchia morale stantia" dice Nietzsche, "se non è legata ai grande sfondo metafisico e trascendentale? lo ogni giorno mi invento la mia morale e supero l'essere umano perché così com'è fa solo schifo". Non fa una piega, eh? Partendo da Kant, Nietzsche non fa una piega, bisogna dire: Ci ha azzeccato. Ha inventato l'inconscio molto prima di Freud, è stato veramente la coscienza dolente, la coscienza dolente della modernità e della post modernità.

E allora, se io ci svincolo l'etica dalla metafisica, come ha fatto Kant, e io perché devo obbedire a una vecchia morale stantia? Ma perché? lo me la invento, oggi voglio fare così, domani voglio fare cosà, oggi sono un corsaro, domani sono un monaco benedettino per cinque giorni, poi divento un dongiovanni, poi dopo i'aut aut di Kierkegaard, tutto nasce dalla scissione che Kant ha operato. E' difficile ricostruire, dice, non ci mettiamo contro Kant, va bene, Rosmini ci ha provato, non è che è impossibile, non è che è impossibile la ricostruzione di qualcosa che oggi è andato in frantumi. Perché molte volte le cose vanno in frantumi. Vi faccio un esempio che mi colpisce sempre. Adesso non mi ricordo il nome, un archeologo tedesco riportò tutto l'altare di Pergamo a Berlino, l'hanno cannoneggiato durante la i guerra mondiale, l'hanno mandato in pezzi e lui l'ha ricostruito e l'ha rimesso su. Durante la il guerra mondiale, ovviamente gli inglesi e gli americani, amano tanto l'arte!, per prima cosa hanno cannoneggiato il museo dove c'era l'altare di Pergamo. E lui, molto anziano, l'ha di nuovo ricostruito. E adesso si può ammirare, si va apposta a Berlino per vedere, fra le altre cose, l'altare di Pergamo.

Allora, le cose vanno in frantumi, ma non per questo non si possono ricostruire.  Ricostruire come?  intanto,  demistificare,  combattere  la menzogna. Parliamo del Risorgimento. A noi ce io fanno vedere come: "Si levan le tombe, si svegliano i morti, i martiri nostri son tutti risorti". Ma che martiri, scusate! Analizziamo ai di fuori del grande affiato, io quando sento l'inno di Mameli m'alzo in piedi, son l'unica tra l'altro, quindi c'è dentro di me l'amore per l'Italia, ma quell'Italia di cui Dante ha tracciato i confini, perché Dante ha definito l'Italia; Petrarca l'ha cantata dolente, già come era combinata allora, ed era il '300, Leopardi la canta di nuovo e poi tutti i grandi poeti. Cioè, l'Italia come repubblica delle Lettere, come patria della grande cultura, erede di Roma, erede della Grecia, creatrice del Rinascimento, creatrice del Barocco, a proposito questo convegno è molto interessante, perché ieri con Cardini stavamo cenando e stavamo ricordando come Lecce sia simile a Salamanca, incredibilmente e come la struttura si ritrova dalla Moldavia alle Ande, mai nessuna visione, diciamo così, architettonica, parliamo solo di architettonica, lasciamo perdere la lingua spagnola che pure ha la stessa importanza, mai delle strutture architettoniche hanno coperto un così grande raggio di chilometri e chilometri, per cui noi ritroviamo il barocco leccese in Perù, certamente con le voci dei luogo, cioè con le sue perpetrazioni locali, come io ritroviamo nella Moldavia, come io ritroviamo nei meridione d'Italia, quindi c'è stata un'egemonia culturale del Siglo de Oro che forse va semplicemente raccontata alla gente che non io sa, detta. Questa è un'operazione: dire le cose come stanno.

Allora, a partire dal '700 si crea in Europa una grande forza occulta, oscura che si chiama Massoneria. La Massoneria ha molte anime, come tante organizzazioni umane hanno molte anime. All'interno della Massoneria si decide un progetto che è quello di distruggere io status quo per dare via, dare l'apertura proprio ai liberismo economico, perché non è che io chiamavano Belzebù perché gli piaceva Belzebù, no!. Volevano distruggere i grandi regni per poter avviare un processo di liberismo economico, ma per far questo hanno usato tutta una serie di strategie, di alleanze imprevedibili; dentro quella massoneria c'erano molte anime, molte di queste anime erano sacrificate nelle lotte interne alla massoneria, perché non era una cosa omogenea, basti pensare che nei '700 si iscrivevano alla massoneria i regnanti, Federico il di Prussica, e poi un'ala estrema della massoneria ha creato, invece, la fine dei re di Francia. Non a caso il cugino del re, Filippo D'Orleans era un massone doc e nel Palais Royal, a parte le orge per chiamare il demonio, ma questo lasciamolo perdere, è folclore massonico, poi gli si è ritorto contro anche a lui. Quindi, da un verso, le grandi trasformazioni sono state pilotate da queste forze occulte, occulte ma perché erano segrete le associazioni, non perché c'era niente di occulto, volevano un liberismo totale, sono stati pilotati questi grandi movimenti storici e poi, però, si sono anche sbranati tra di loro, tant'è vero che Phelipe D'Orleans è morto sulla ghigliottina, e tant'è vero che Robespierre. che è l'ultima espressione veramente paradigmatica dei giacobinismo in un solo paese, ci ricordiamo qualcosa?, giacobini in un solo paese, come comunisti in un solo paese, però che fa? La prima cosa che fa chiude tutte le logge massoniche, tutte, non ne lascia in piedi neanche una, perché si rende conto che è un potere internazionale, che lui non può controllarlo. Nel mezzogiorno d'Italia succedono cose altrettanto divertenti, vi rubo ancora un attimo di tempo, Maria Carolina, tanto carina, tanto bellina, e anche sicuramente tanto intelligente, si circonda di massoni, perché lei vuole farla, metterla nei di dietro alla chiesa, e quindi fa questo, lei non può, deve prendere un uomo per farlo, si circonda di massoni e quindi fa una politica aperta alle logge, tutte queste logge di filosofia, si chiamavano così, diffondevano questo credo distruttivo: l'uomo è solo, non ha bisogno di nessuna imposizione, è arbitro del suo destino, può decidere come gli pare, la Chiesa gli impone cose sbagliate, io Stato lo tortura, la famiglia è una rottura di scatole inaudita; già nelle logge massoniche si parlava della prostituzione universale, tutti con tutti, libero mercato e libero mercato dei corpi. Quindi, tutto è abbastanza collegato. A un certo punto però succede quello che succede e quando sa che hanno tagliato testa alla sorella anche Maria Carolina si impressiona, era ora!

Non parliamo poi del ruolo dell'Inghilterra nei nostro Risorgimento, "gli italiani che volevano  ", non la volevano, non la volevano proprio per niente, ma non la volevano, solo che questo grosso movimento con molte anime, perché anche il Risorgimento ha tante anime diverse, ce n'è anche una, lo posso dire?, bastarda, perché c'è, c'è. Manzoni coglie l'idea dell'unità d'Italia come mito della Repubblica delle Lettere, ma i mezzi con cui hanno realizzato 'sta cosa, è stata fatta da uno che faceva il mercante degli schiavi.

Perché Garibaldi vendeva guano in Cina a portava schiavi in Sud America. Anche Bixio, ma il primo di tutti fu Voltaire che aveva le azioni di una società di negrieri. Allora, il liberismo, la cultura laica nasce anche da questo, cioè vediamo la storia in filigrana, non mitizziamo eventi che sono stati molto più sporchi di quanto noi pensiamo, molti più sporchi, perché questo grande movimento che, secondo me, andava bene ma non neo-guelfo, ma con un federalismo forte, cioè con delle strutture unitarie forti, ma con un federalismo di gestione, secondo me, poi tanto ci arriveremo e quindi abbiamo perso due secoli, come ai solito, questo grande movimento è stato condotto da anime diverse di cui noi ben sappiamo poco, tanto per dire un aneddoto così, Cavour ha sempre parlato francese, gli hanno insegnato l'italiano molto tardi, perché faceva una figuraccia a parlare solo francese. Ed è divertente che quando Pio IX scrive a Cavour, gli scrive in italiano e Cavour gli risponde sempre in francese. No!, per dire l'unità d'Italia, sarà l'unità d'Italia!

Quindi, è molto controverso e complesso, diciamo che è complesso questo fenomeno, ha molte anime, un'anima decisamente, decisamente massonica, distruttiva, un'anima invece, diciamo così, di modernizzazione, perché si pensava che l'unità portasse a una nazione forte e quindi agevolasse questo, però ne sono successe di cotte e di crude, perché, finisco, Ferdinando aveva fatto la prima ferrovia e che hanno fatto in Piemonte su?. Ci hanno smontato la ferrovia, ma proprio smontata, hanno preso e l'hanno portata a nord, dimmi se è modo di fare l'unità d'Italia, ma di che? Ledi le fabbriche e le porti via, eh? Ma. insomma eh!. Nessuno lo sa, chi è che sa questa cosa? Noi sappiamo che ah "Obbedisco", non sappiamo che hanno smontato la ferrovia e se la sono portati via. Cioè, questo non io sa nessuno. io sfido voi ad andare per strada e chiedere: "Che ne sapete di cosa hanno fatto i piemontesi appena c'è stata l'unità d'Italia?". Diranno "Ah, hanno fatto...", qualcuno forse sa che hanno triplicato le tasse perché l'odiato Borbone aveva le tasse più basse d'Europa. No, per dire, non voglio entrare in particolari. Poi IX, poveretto, si è trovato in una situazione terrificante, in cui capiva benissimo che c'era una massoneria anti, non dico solo anticlericale, ma antireligiosa, addirittura antispiritualista e ha cercato di arginare queste situazioni, in più era un re perché quello era un regno. E tutti dicono che ha giustiziato i condannati a morte. Tutta l'Europa aveva la pena di morte e mentre da noi non c'è più, nello Stato Pontificio, per esempio, non c'è più, in America c'è ancora. E quando a cardinal Consalvi, a cardinal Consalvi gli chiese un ministro italiano: "Ma voi non avete mai abrogata la pena di morte?", dice: "No, ma vede, qui muoiono solo di indigestione".

Grazie.

Dott. Pierfranco Bruni:

Grazie a Cecilia per questa relazione di grande spessore, ma anche una relazione molto simpatica, come è simpatica lei e rende molto fruibile la cosa.

lì problema dei valori nel pluralismo contemporaneo. lo credo che sia una relazione che si apre a ventaglio, che si è aperta a ventaglio su diversi aspetti, su diverse problematiche, quindi ci sarà la possibilità e mi auguro che ci sia, di un dibattito, un intervento ulteriore su questi temi, su questi aspetti, su questo argomentare che ha posto in essere la studiosa Cecilia Gatto Trocchi., studiosa, perché ha coscienza critica gli studiosi del proprio tempo, giustamente.

Carlo Fabrizio Carli e il sistema dell'arte e la destra, ovvero il sistema dell'arte e l'assenza della destra.

lng. Carlo Fabrizio Carli

Mah, io sono leggermente spiazzato dal procedere dei lavori, perché finora si è parlato di massimi sistemi, io mi atterrò a delle cose veramente molto concrete, però sarei disonesto verso me stesso, a questo punto, se non facessi una precisazione all'intervento, una presa di distanza alla parte finale all'intervento della Prof.ssa Gatto Trocchi, perché, cosa che getterà Pino Tosca nella desolazione, a questo punto io devo dire chiaramente che sono orgoglioso di essere italiano, sono orgoglioso della storia italiana, perché bisogna anche a questo punto dire, che bisogna vedere gli avvenimenti, non con un'ottica manichea, perché a questo punto, io mi sono spesso chiesto, io ho guardato al mondo della tradizione e veramente con venerazione, poi in effetti che cosa bisogna interamente salvare nella storia degli uomini, perché se andiamo a vedere la storia degli uomini, il peso dell'uomo, della materialità, del lato negativo e caduco, la colpa originale, diciamo noi cattolici, comunque si fa sentire. Se andiamo a prendere le crociate, le crociate hanno gli aspetti negativi, e seppure ci ha fatto poco piacere la richiesta di scusa fatta in quel modo da parte della Santa Sede, però, effettivamente, la storia, in quanto storia, in quanto inveramento storico, indubbiamente di questo peso, della colpa e dell'errore porta sempre le stigmate. Quindi, noi possiamo anche scavare a fondo nella storia del Risorgimento e dire tante altre cose, la prof.sssa Gatto Trocchi ha parlato delle traversine della ferrovia, e sappiamo da Hacton del tesoro del Banco di Napoli portato a Torino. Possiamo dirne tante di queste cose, ma resta un disegno, quello del processo unitario italiano, compiuto con mille colpe, con, sappiamo benissimo dei vescovi imprigionati, sappiamo tutte queste cose, ma al di là di questo resta qualche cosa di cui noi siamo fieri anche alla luce della prosecuzione, poi, della storia d'Italia oltre la stretta vicenda risorgimentale, altrimenti poi noi perdiamo completamente il senso di una continuità di una storia nazionale.

E' una cosa che io, Pino, io, forse te lo ricorderai, io ho scritto tanto in passato, ma erano altri tempi su L'Alfiere di Silvio Vitale. lo trovavo giusto che si rivendicassero nel momento in cui una storiografia di parte offendeva, minimizzava l'importanza del vicereame, del Regno di Napoli, bisognava riaffermare anche le ragioni dei vinti. Oggi non scriverei più su L'Alfiere di Silvio Vitale, perché c'è una differenza in venti anni. Che, ai tempi in cui io scrivevo, agli inizi degli anni '70 su L'Alfiere di Silvio Vitale, il giocattolo, cioè l'Italia, non si metteva in discussione. Oggi, che si mette in discussione e il giocattolo rischia di andare a pezzi e questo giocattolo significa anche centinaia di migliaia di morti che in quel giocattolo ci hanno creduto e si sono uccisi, io ci penso due volte a metterlo in discussione e a irridere la cosa.

Sono stati centinaia di migliaia di italiani che hanno creduto coerentemente, che sono andati a combattere in Libia, in Libia, tra l'altro è il favore, il momento di ricongiungimento con il mondo cattolico, perché fu proprio la guerra di Libia, tra l'altro, l'occasione in cui le ragioni dei laici, dei risorgimentalisti e dei cattolici si riunivano per la prima volta concretamente. Combattevano in Libia, hanno combattuto nella I guerra mondiale, in Africa, in Spagna, ma io a quei morti ci tengo, e non voglio vedere assolutamente che vengano disprezzati, che venga, questo processo, messo in discussione.

Purtroppo, questo è la mia coscienza che me lo deve dire con fierezza e con fermezza. Non si può permettere che il giocattolo vada a prezzi, oggi, in questo momento così delicato nella vita della nazione.

Prof.ssa Cecilia Gatto Trocchi

Posso dire una cosa? L'Italia esisteva con Dante, l'ho detto con chiarezza, l'Italia per cui la gente soffriva, amava, partecipava, lei fa un discorso emotivo piuttosto che storiografico....

lng. Carlo Fabrizio Carli

Beh, io lo ammetto  

Prof.ssa Cecilia Gatto Trocchi

Esisteva prima di Cavour 

lng. Carlo Fabrizio Carli

Per questo esisteva con Augusto che già nelle sue regioni aveva delineato l'Italia di oggi.
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Prof.ssa Cecilia Gatto Trocchi

lo contesto solo un'appropriazione proprio dell'Italianità, da parte di una cricca di cui non condivido, oggi e mai, né le modalità, né i punti di riferimento. Questo solo. Ma l'Italia esiste, nessuno ce la distrugge l'Italia      

lng. Carlo Fabrizio Carli

Eh, no la stiamo distruggendo, santo cielo, la stiamo distruggendo e sotto gli occhi di tutti, che sta cascando a pezzi, nell'indifferenza generale. Non è così, dico. lo trent'anni fa avrei avuto un'ottica e una reazione, sarei stato sicuramente dall'altra parte della barricata, oggi mi guardo dallo stare dall'altra parte della barricata.

Scusi, questo era una cosa alle idee, la più aperta simpatia. Poi, tra l'altro, il resto del suo intervento mi trova assolutamente consenziente.

Allora, io dicevo, sono leggermente spiazzato, ritorno nel mio discorso iniziale, perché di fronte ai massimi sistemi, io arriverò, invece, a delle questioni, a dei problemi molto concreti e mi fa molto piacere che, affrontandoli, ci sia  la presenza di così autorevoli presenze anche del mondo politico. Quindi il mondo dell'arte, spesso considerato un fatto marginale che non Io è marginale, almeno per due diversi punti di vista: innanzitutto perché, vuoi?, coinvolge un grande strato di persone tra artisti, critici, galleristi, collezionisti e questo ambiente che si diffonde sempre di più, di appassionati. Ma anche poi, per un'altra questione che un politico con una strategia dovrebbe tener presente. Perché poi è l'arte, in fin dei conti, che in una certa stagione civile di una certa cultura, poi, fissa le testimonianze permanenti. Pensiamo a quello che fu il disegno della società italiana delineato dal regime fascista, dove lo troviamo più chiaramente espresso che non negli affreschi di Sirone? Prendiamo l'epoca della rivoluzione dell'impero francese, dove Io troviamo così chiaramente delineato che non nei quadri di David e di Henn?

Quindi bisogna, ecco, anche da parte del politico, c'è bisogno di attenzione nel contingente e nella strategia. Ora, bisogna dire che dal punto di vista, poi concreto, verso il mondo dell'arte la destra politica, il mio intervento oltre ad essere concreto sarà anche po' autocritico,  ha dimostrato molta disattenzione, ecco. Se la prof.ssa Trocchi diceva: Ma io non sono a destra, non so da dove vengo, io sicuramente sono di destra e vengo da destra, però occupandomi del mondo dell'arte devo denunciare veramente una disattenzione, che non è totale, come dirò, perché ci sono delle importanti e significative eccezioni, ma che comunque resta preoccupante.

Qual è l'eccezione più importante? E' stata l'assessorato di Marzio Tremaglia, il caro amico scomparso, lì alla Regione Lombardia. Quello che ha fatto Marzio Tremaglia è stato veramente esemplare. Perché dico esemplare? Perché Marzio, senza rinunciare a nessuna delle sue idee, è andato avanti per una strada ricchissima di iniziative, di realizzazioni, guadagnandosi l'ammirazione anche degli avversari. Io avevo curato una parte delle iniziative di Marzio, l'ultima delle quali in Triennale, poche settimane prima che Marzio morisse, la mostra di Siffrido Bartolini, curato il catalogo da Mazzotta, notoriamente uomo che viene dall'ultrasinistra, ecco, Mazzotta parlava in modo veramente, proprio di assoluta ammirazione per il lavoro di Marzio. Eppure Marzio aveva fatto i convegni sulla Repubblica Sociale, aveva fatto le mostre su Pound, aveva fatto le mostre sul Futurismo, aveva fatto la mostra su Evola pittore, che io avevo curato con un altro amico, quindi non è che c'era stata reticenza, acquisito l'archivio alla regione di Guareschi, quindi era una cosa proprio……, la mostra sul muralismo tra le due guerre, quindi proprio un'azione chiara, però, ecco, con serietà, e quindi guadagnandosi il rispetto anche degli avversari, anche dei funzionari. La regione Lombardia ha dei funzionari veramente, proprio dei dirigenti, non funzionari, dei dirigenti, penso al capo di tutti, cioè Pietro Petraroia, il maggiore esperto italiano di Beni Culturali, sul Sole 24 Ore Petraroia fece un ricordo veramente appassionato di Marzio. Quindi, ci sono state delle eccezioni, ce ne sono state altre. C'è stato, ad esempio, la provincia di Taranto quando Pierfranco Bruni era Assessore alla Cultura, ricordo una mostra su De Chirico, andiamo un po' più già sullo storicizzato. Ma, insomma comunque una mostra su De Chirico, il fatto della mostra del Futurismo, il convegno che lui citava, poi, insomma, poi tante convegno sui musei e poi tante altre cose. A Vasto qualcosa ha fatto anche Tagliente, sia pure con mezzi piuttosto limitati, il premio Vasto sull'arte contemporanea che continua, poi, non so, delle mostre che però sono sullo storico, sulla pittura dell'800, ma soprattutto, ecco Tagliente sta mettendo a punto una cosa di estrema importanza, cioè un istituto che consenta, che diventi il braccio operativo e consenta una continuità all'azione culturale della città. Perché? Perché, ecco, le buone iniziative di un'amministrazione, questo Io insegnano i procedimenti operativi della sinistra, vanno anche salvaguardate al di là, al di là del venir meno dell'amministrazione stessa. Ecco, bisogna fare un istituto, una fondazione che garantisca la prosecuzione di queste funzioni. E, tra l'altro, bisogna anche dire che la morte così prematura di Marzio ci ha anche privato di una persona che, conoscendo bene i meccanismi amministrativi, ecco, dei meccanismi anche dei Beni Culturali che sono molto complessi, ecco, ci ha tolto anche il candidato ideale per il ministro dei Beni Culturali nella ipotesi molto concreta e auspicabile di una vittoria del polo.

Purtroppo, anche a questo livello bisogna dire che, quando si è trattato di rifare la giunta lombarda, l'Assessorato alla Cultura è stato ceduto ai leghisti, quindi anche tutta una serie di legami, di collaboratori, è venuta tutta meno, e quindi purtroppo l'opera avviata da Tremaglia è venuta proprio a cadere. So, e mi scusi onorevole, anche voi so che avete fatto a Lecce varie iniziative ecco nel campo  anche altre cose. lo purtroppo, onestamente, bisogna anche informare, perché effettivamente, poco io so, no?, so di una mostra Sgarbi, di una che prima aveva fatto Oliva, però io non so e quindi non posso molto parlare.

Dico, a parte queste eccezioni che andavano sottolineate e lodate, devo dire che è stato fatto, però, poco. Io porto degli esempi concreti per dire che cosa intendo. Quando si insediò il Governo Berlusconi era scaduto il Consiglio di Amministrazione della Quadriennale, che poi è un organismo che, diciamo, almeno per quello che riguarda l'arte contemporanea in Italia, diciamo, coordina il tutto a livello, diciamo, più alto. Mentre tutto l'Ulivo credeva che il Governo Berlusconi avrebbe rinnovato il Consiglio d'Amministrazione inserendo per la prima volta dopo cinquant'anni qualche esponente di destra, evidentemente il Governo Berlusconi non prese proprio in esame, forse probabilmente non sapeva, ma anche questo non sapere nel campo dell'arte è una cosa grave. Effettivamente appena arrivato, appena avvenuto il ribaltone, il Consiglio di Amministrazione fu immediatamente nominato.

Vi faccio un altro esempio ancora. lo rappresento nella Commissione Paritetica, quella della legge 112, ne parlerò tra un attimo, di passaggio di gestione dei musei dallo Stato, una cosa che si sta impantanando, insomma, in modo brutto, agli enti territoriali, cioè le regioni, le province, i comuni e rappresento l'Unione delle Province d'Italia. Quando fui designato a quest'incarico mi fecero conoscere, diciamo, il Consiglio Cultura, no?, la Commissione Cultura dell'Unione delle Province d'Italia. Tutti i partiti avevano designato i loro rappresentanti, mancavano due partiti: Alleanza Nazionale e Forza Italia. Purtroppo, tragicamente, questo fotografa la situazione.

Vi faccio ancora un altro esempio, scusate io vi faccio esempi concreti, perché è inutile parlare poi per massimi sistemi. C'è un mio buon amico, mi ha detto che posso fare il suo nome e parlare della sua esperienza, un buon incisore a Roma, che si chiama Piero Cesaroni. Lui, constatando l'assoluta carenza dell'insegnamento di tecnica incisoria nelle accademie, ha preparato un progetto, appunto, di laboratorio, ecco, privato, ma che dovrebbe avere, per andare avanti il sostegno delle pubbliche autorità , per, appunto, proprio un laboratorio, appunto, per insegnare tecniche incisorie e tutto il discorso della grafica. Ha preso contatto, non viene da Alleanza Nazionale però è arrivato ad Alleanza Nazionale, ha preso contatto con vari esponenti che si occupano della cultura di Alleanza Nazionale, ha trovato l'assoluta indifferenza. Quindi, io, poi, posso, se volete, posso darvi tutti i particolari, è inutile che tediamo il pubblico su questo. Dato che, diciamo, assieme a lui c'è anche l'erede di Afro che è interessato all'iniziativa che porterebbe la sigla, poi, del fondo Afro, l'erede di Afro si è rivolto a un esponente del gruppo di Dini e immediatamente ha trovato ascolto. E' questa un po' la realtà.

Ora, a questo punto bisogna anche fare un mea culpa. Noi siamo in genere portati a dire: Ma gli artisti stanno tutti a sinistra, vi assicuro che non ci stanno a sinistra, se ci stanno, ci stanno soltanto perché lì trovano un minimo di ascolto, perché ci sono esigenze gravi in questo momento nel mondo dell'arte, ci stanno le gallerie che stanno chiudendo, una dopo l'altra travolte dalla questa situazione capace di calamitare che è Telemarket, travolte da una tassazione esosa e rovinosa per le gallerie. Ci sono gli artisti, soprattutto i giovani artisti che, come sempre, hanno bisogno di luoghi per esporre, hanno bisogno di gallerie, quindi, hanno bisogno di studi, quindi un'attenzione, un'attenzione dovrebbe essere concessa dalla destra. Tanto più che, ecco, si dovrebbe guardare con attenzione a questa situazione in un momento di grande cambiamento. Perché citavo la legge 112, questo che cosa significa? Che c'è per i musei, anche di arte contemporanea, uno spostamento dal pubblico stato all'ente locale, significa ingresso di privati nella gestione dei musei, significa tante altre cose. Significa che, ecco, ad esempio, quanto è stato, quanto si è riflettuto a destra sul cambiamento di nome del Ministero dei Beni Culturali? Forse potrebbe rimanere una cosa, ecco, un cambiamento soltanto di nome, un fatto nominalistico, potrebbe essere veramente essere un cambiamento, proprio, veramente di orizzonte sulla politica dei Beni Culturali in Italia. Prima Ministero dei Beni Culturali e Ambientali, adesso Ministero dei Beni e delle Attività Culturali. Che cosa significa? Che il ministero nato, voluti da Spadolini con un'ottica conservativa, bisognava conservare i Beni Culturali di questo immenso patrimonio  nazionale,  senza  pensare  alla  promozione  dell'arte contemporanea, si apre alla promozione.

Quanto si è badati al fatto che simultaneamente, anzi no, recentissimamente è stata varata una Direzione Generale per l'arte contemporanea? Sono tutte cose che dovrebbero essere seguite, dovrebbero essere seguite inserendo dei nomi, inserendo delle presenze. Cioè, il cambiamento di nome, la Direzione, potrebbero essere dei fatti soltanto nominalistici, ma potrebbero veramente cambiare tutto, e in questo cambiamento di tutto la destra non può permettersi di essere assente.

Ora, io credo che il compito della destra a questo punto, sia di riacquistare, oltre che l'attenzione, anche un coraggio, che è operativo, e culturale. Che cosa intendo dire? Cambia tutto, ma in fin dei conti poi, ecco, dei geni ereditari ce li abbiamo sempre. Ecco, come non ripensare a quello che ha fatto, ed è, ed era molto più avanti a quello che avviene oggi, a quello che faceva Bottai, che Argan definì il più grande Ministro dei Beni Culturali che abbia avuto l'Italia. Allora, ovviamente, non c'era il Ministero dei Beni Culturali, c'era un Direzione Generale del Ministero dell'Educazione Nazionale, ma quello che fece Bottai, con quale profetica lungimiranza!, perché fu Bottai che volle la legge del 2%. Ve la riassumo in due parole. Cioè, ogni edificio pubblico, e uno sa quanto fu costruito di edifici pubblici nel periodo fascista, doveva destinare in ogni costruzione il 2% dell'importo dell'opera destinata alla costruzione per opere d'arte che servivano ad adornare l'edificio. Ma perché questo? Ma perché, Io disse chiaramente Bottai e sembra una cosa evidente, ma purtroppo le cose evidenti a volte non sono tenute presenti, lo disse in una famosa riunione dei sovrintendenti nel 1938, cioè: "li nostro compito sarebbe", cito più o meno le parole letteralmente, "sarebbe monco, sarebbe carente, sarebbe insufficiente, se noi ci limitassimo a difendere l'antico e non promuovessimo il nuovo, perché è il nuovo di oggi che diventerà la storia di domani". Basta vedere, erano Fausto Pirandello, erano Gentilini, erano Mafai, che era la storia dell'arte recente che bisognava aiutare. Vi posso dire di più, ma, addirittura Bottai giunse, si tennero soltanto due volte '40 e '41, poi venne la guerra, addirittura a promuovere un Premio Cortina per i collezionisti e, diciamo, le menti giuridiche insorsero, dissero: Ma che centra Io Stato a andare a favorire una collezione privata? Quello si compra le opere, deve intervenire lo Stato a premiare le gallerie, soprattutto le gallerie che comprano quadri di giovani? Ma perché Bottai aveva chiaro il meccanismo, in fin dei conti, poi Bottai lo allargò, fu con Bottai che, per chiara fama, gli artisti, molti artisti poterono risolvere i loro problemi economici entrando, per chiara fama, ad insegnare alle accademie, insegnando nei licei artistici, negli istituti d'arte. E' un discorso vasto che bisognerebbe avere il coraggio di riprendere.

Ecco, durante il fascismo si diceva: "Il primato, il primato artistico italiano". Addirittura quando i razionalisti nel 1926, era il '26 fecero il loro manifesto per il Gruppo Sette, l'architettura nuova, l'architettura razionalista, ecco, uno dei primi punti: difendere il primato artistico italiano. Oggi non parlerei più di primato artistico italiano, ma certo di difendere, uno dice: Se non c'è l'artista che fa il politico?. Ma il politico può favorire l'aggregarsi di energie creative. Può, eccome. Noi vediamo la storia del '900. Ancora l'Italia si presenta come un paese che ha una posizione di prestigio nel quadro dell'arte del '900. Addirittura Jean Clare quando fece questa mostra storica, perché poi portò nel 1980 ad una riconsiderazione di Sironi e del '900 italiano, la mostra sui realismi, disse: "Se l'800 è un secolo d'arte francese, probabilmente ad un occhio più pacato e più sereno il '900 sarà un secolo italiano. Quindi, c'è un ruolo di centralità. Ma oggi, io vi dico, la situazione è deprimente. Probabilmente in questo periodo, ecco, l'arte italiana, a livello internazionale, ecco, finito il fuoco un po' di paglia di Bonito Oliva, ed è comunque importante, comunque importante e significativo della transavanguardia, dice poco, è fuori da tutti i giri. Quindi, chiaramente anche preoccuparsi, e poi ci tornerò tra un attimo, della creatività italiana è una cosa, per un politico, estremamente importante.

E poi io direi che tutti i discorsi che io ho fatto diventano, e poi, ecco manca il coraggio della destra, io dicevo un coraggio operativo e un coraggio culturale, perché, non voglio essere crudele e in genere quando uno deve fare l'identikit dei gusti estetici e artistici di un uomo della destra vede, purtroppo, un'immagine passatista. Io non voglio dire che un uomo di destra si ferma a Maccari che comunque e cose migliori le faceva ottant'anni fa, ma poco di manca. Ecco, questo è anche un tradire anche la tradizione, perché se uno va a vedere la tradizione riconducibile, scusatemi, adesso io vado un po', sintetizzo, se uno deve vedere nel retroterra, tutto sommato, di una visione di destra, ecco, mah, abbiamo il Futurismo, comunque, abbiamo Evola dadaista, abbiamo il razionalismo, abbiamo Gur, abbiamo il Mannucci, cioè, dico, perché anche il coraggio di vedere le cose con un'apertura, con un interesse diversi.

Tutto questo mi sembra che poi abbia una particolare importanza qui nel Meridione. Perché, io Io scrissi anni fa, ecco, le regioni del Meridione sono il grande serbatoio della creatività italiana, però, però, ecco, queste energie riescono ad avere ascolto, riescono ad essere visibili nel momento stesso in cui abbandonano il Meridione, si trasferiscono a Roma, si trasferiscono a Milano, a Torino, ecco, a prezzo di questo distacco.

Noi che ci occupiamo di arte abbiamo una specie di, così, di repertorio che si chiama Art Diary, fatto da una rivista di tendenza che è Flash Art, criticabile quanto uno vuole, quindi il mio discorso è relativo, però è indicativo. Ecco, Art Diary, il 90% delle sue pagine le dedica ad artisti e a realtà che arrivano fino a Roma, l'altra metà del paese ha un 10%. Non ci sono iniziative, non ci sono promozioni. Ci sono miei artisti, potrei fare nomi e cognomi, miei amici che mi hanno detto: "Io ho perso 25 anni, 30 anni della mia vita perché solo a 25 anni, a 30 anni mi sono trasferito a Roma, fin quando sono rimasto", nella fattispecie è un artista pugliese quello a cui mi riferisco, "chiaramente è stato un periodo che mi ha professionalmente danneggiato, è stato un handicap con gli altri". Ecco, questa dovrebbe essere anche un'altra cosa, vedere anche di valorizzare sul posto questo serbatoio creativo del Meridione d'Italia e molto anche, devo dire, della Puglia.

Purtroppo anche qui devo, sto concludendo, devo sottolineare un fatto negativo. lì nostro compianto amico Tatartella aveva riavviato nel '98 Arte Maggio. lo fui coinvolto nell'iniziativa e vi posso dire che, veramente, c'era stato un brillare di interessi, di energie. Quella prima edizione ha avuto una stentata seconda edizione e poi tutto si è bloccato. Ecco, bisognerebbe che la destra cambiasse regime e registro, Io dico da uomo di destra ma da una persona che segue anche il mondo dell'arte e che si fa interprete in questo momento anche di discorsi, di lamentele e di auspici di tanti amici.

Grazie.

Dott. Pierfranco Bruni:

Grazie.

Credo che con questo intervento questa prima fase della tavola rotonda si è chiusa, possiamo aprire indubbiamente un dibattito, ma prima che si possa aprire un dibattito, io voglio, vorrei sottolineare alcune cose importanti che Carlo Fabrizio Carli ha sottolineato.

Sì, è vero che c'è una disattenzione da parte della destra, ma questa disattenzione è la mancanza, a mio avviso, di un vero e proprio progetto politico culturale della destra. E questa mancanza di progetto politico culturale della destra non è, secondo me, soltanto una questione che riguarda o che possa interessare le linee culturali di un partito, di un'area, quanto, piuttosto, la gestione politica e culturale delle attività, degli eventi che si vanno ad organizzare. Tu giustamente dicevi e facevi riferimento alla questione del rapporto tutela e valorizzazione, ma io ho letto recentemente una critica sfegatata sulla riforma Veltroni-Melandri. lo ho molte riserve su questa critica, non sulla riforma. Perché se noi fossimo capaci di entrare all'interno di questa riforma, indubbiamente potremmo aprire una vasta discussione su queste cose. Mi dispiace che la Poli Bortone sia andata via, non so se è qui, ma io credo che Lecce ha dato un contributo importante, significativo da questo punto di vista. E credo che proprio da Lecce dovrebbe partire una discussione, una tavola concertativa sui Beni Culturali del Mediterraneo, sui Beni Culturali, e quindi sull'arte nel Mezzogiorno, sull'arte, sul ruolo dell'arte nel Mezzogiorno. Perché gli aspetti, a mio avviso, che devono essere al centro dell'attenzione riguardo l'organizzazione della cultura e la progettualità della cultura, ovvero la progettualità e l'organizzazione della cultura. E' inutile di parlare di cultura, in fondo, se non siamo in grado, o non abbiamo la capacità politica, di gestire gli eventi. Questo, mi pare che sia il dato fondamentale, e quando c'è stata la possibilità di gestire gli eventi, questi eventi sono stati gestiti e sono stati gestiti anche in modo intelligente. Mi pare che questo sia un dato, poi, concreto sul quale dobbiamo continuare a discutere.

Io aprirei un dibattito sui tre temi che si sono sviluppati questa mattina.

Fabio Torriero, Cecilia Gatto Trocchi, Carlo Fabrizio Carli. Chi interviene?

Prof.ssa Cecilia Gatto Trocchi

Vorrei dire una cosa.

La storia dell'arte è enormemente, straordinariamente importante.

Io sono cresciuta nelle scienze cosiddette umane e sociali, ma adesso le ho abbandonate perché non dicono nulla di nuovo e ora mi interesso solo di musica, poesia, arte e letteratura, da dilettante, perché sono incompetente. Però ho un piccolo gruppo di giovanissimi a cui sono simpatica e abbiamo l'arduo e forse titanico e sicuramente megalomane progetto di rifondare l'arte contemporanea, e megalomane e provocatorio. Perché il problema dell'arte contemporanea è che di nuovo è pluralistica. Abbiamo centinaia di scuole, alcune monopolizzate dalla sinistra, abbiamo le avanguardie che sono state strumentalizzate dalla sinistra, tutte con la testa nel partito. E quindi, abbiamo una grande problematica che si spalanca con il problema dell'arte. Quale arte noi dobbiamo sostenere? Perché oggi dire arte è come dire migliaia di cose.

Recentemente c'è stato un convegno nell'ambito di quegli orribili del giubileo, ma molto interessante sul fenomeno religioso. C'era anche una sezione Arte e Religiosità, io ce ne avevo un'altra, però ho seguito quei lavori, è venuta la docente che ha creato, che ha promosso una mostra a Castel Sant'Angelo, non so se lei l'ha vista, sul Sacro e ha fatto un intervento in una lingua che poteva essere accadico, sumerico, cioè nessun presente, studenti dell'università, ha capito quello che voleva dire. Allora, questo ermetismo chiusissimo e incomprensibile dell'arte, ha qualcosa che non va. Ha qualcosa che non va, perché fino alle grande avanguardie, dall'impressionismo, Simbolismo, etc., tutti hanno capito, più o meno, a livelli più o meno specialistici, che cosa, quale era questo fantomatico messaggio dell'artista. Ma è che oggi si arriva che non solo non si capisce le installazioni che sono, dice: è arte, allora uno si sveglia la mattina, dice: lo sono artista metto tre lampadine e faccio un'opera d'arte. Non solo non si capisce più che cosa vuole l'artista dire, anzi si teorizza che non deve esserci un senso dell'arte, e la spiegazione dell'organizzatrice era ancora più criptica, ermetica, incomprensibile delle opere stesse. lo ho portato questi ragazzi, siamo cinque, ma che vuoi dire?, Romolo e Remo erano due, o solo Romolo e abbiamo detto: Ma possibile che le cose devono essere così? Che la fruizione dell'opera deve passare attraverso tutta una serie di mediazioni inverosimili? Quando vado a Otranto guardo il mosaico e quel poco che posso capire, certo che se non so chi è Re Artù, chi è Alessandro Magno, non capisco, se non parzialmente, ma qualcosa capisco. Invece li non si capisce proprio niente, si teorizza che non si deve capire, perché il senso lo deve dare chi guarda, ma se chi guarda non ce l'ha il senso da dare? Allora resta tutto un mutismo totale, quindi è un problema enorme che, secondo me, deve avere un seminario stabile, cioè lei deve organizzare un luogo fisso con appuntamenti mensili o trimestrali in cui, diciamo, proporre queste grandissime e straordinariamente importanti problematiche per trovare, poi, una linea comune di potenziamento della creatività, di ridefinizione anche dell'arte contemporanea.

Propongo così, modestamente, un seminario stabile, no?, un centro in cui ogni tre mesi ci si riunisce, si propongono e si dibattono questi problemi. Scusate.

Dott. Pierfranco Bruni:

lo vorrei salutare anche Enzo Marzano che è stato l'ideatore di alcune attività, di alcune mostre, di alcune operazioni che sono state fatte in Puglia, vorrei ricordare la mostra sul Futurismo in Puglia, a Bari, a Taranto e a Lecce, una mostra recente sui frantoi, e altre iniziative che occupano, in modo particolare il dibattito all'interno di questo nostro territorio. Prego 

[intervento dal pubblico] Molti mi conoscono, sono Nini ELlA, sono un architetto, sono molto vicino, se non dire proprio militante, diciamo, dell'area del centro destra. Diciamo che ormai ho una certa età, per cui neanche posso dire di essere giovane, per cui è maturata la mia scelta di vita e la mia appartenenza culturale e politica.

Devo dire che da molti anni, quindi, sono un professionista nel campo dell'architettura, mi occupo prevalentemente di edilizia residenziale pubblica e in campo politico culturale mi occupo di promozione dell'architettura moderna. Sono presidente dell'associazione Pietra Viva, un'associazione culturale che, diciamo, si muove soprattutto nella città di Lecce, cerca di promuovere un dibattito costante sulla tradizione, ma anche sulla modernità nel campo dell'architettura e dell'arte in genere.

Condivido tutto quello che ha detto l'ing. Fabrizio Carli che ho avuto oggi il piacere di vedere personalmente. Di lui ho letto i suoi libri più importanti e qualche articolo quando mi è capitata l'occasione di leggere sul giornale o su altre riviste settimanali su cui ha scritto e scrive.

Per quanto concerne l'atteggiamento della destra, però ecco, stiamo, naturalmente,  evitiamo  di  dire  destra,  sinistra,  ma  chi  siamo, convenzionalmente, diciamo, ecco, per adesso, attribuiamoci questa etichetta, per quanto riguarda l'atteggiamento della destra non vi è solamente una disattenzione dei politici di destra verso l'arte, verso l'architettura moderna, verso una politica culturale. E' verissimo quello che diceva lei, è importante, il ruolo del politico deve essere quello di incentivazione, ma io non credo fino in fondo che sia soltanto colpa del politico. Io penso che, innanzitutto, ci debba essere un atteggiamento di consapevolezza, che, si riallaccia forse a quello che diceva la prof.ssa Gatto Trocchi, che cos'è l'arte, che cos'è l'arte moderna, qual è.... lo ormai non mi chiedo più che cos'è l'arte, se esiste un'arte antica, un'arte moderna. lo quando acquisto gli oggetti di uso quotidiano, vedo che sono bellissimi. Quindi c'è un senso estetico che mi porta a scegliere delle cose, e questo lo hanno capito anche gli artisti, ma anche il mercato. lo non capisco perché poi quando si va in astratto si fa ancora questa disputa tra antico, moderno, tra, dico, ci sono delle cose che vengono scelte perché hanno un valore estetico. Allora, la destra, secondo me, non deve vergognarsi, ma deve lavorarci sopra, di apparire e di essere come quel movimento di idee che si riconosce nella ricerca della bellezza. Cioè, la bellezza deve essere qualcosa di talmente alto, talmente aristocratico, e anche di creazione spirituale che deve quasi coniugarsi in una maniera talmente normale, tradizionale con la destra e con i movimenti culturali della destra. Mentre, invece, pare che ci sia una sorta di distrazione, da una parte per alcuni aspetti, della destra più liberista o altro, e di pudore, invece, nel parlare di bellezza, da parte di chi ha un atteggiamento, diciamo, e anche una provenienza culturale più tradizionalista. lo dico che non dobbiamo vergognarci di parlare in termini molto convinti di bellezza anche nella politica quotidiana, cioè un'amministrazione di centro destra, come quella di Lecce, deve dichiarare proprio e coniugare, addirittura, la sua peculiarità politica attraverso le cose che fa nella città, attraverso le scelte, anche se vogliamo, forti, nel campo dell'arte e dell'architettura. E questo è un primo passaggio.

lì secondo passaggio è quello di chi sono poi gli operatori nel campo dell'arte e dell'architettura che si dicono, oppure che si riconoscono nella destra. Nel mio settore, quello dell'architettura, debbo dire che quasi la maggior parte degli architetti e degli ingegneri si rapportano alla politica in termini di lavoro e di incarichi. Sappiamo che tutti abbiamo famiglia e che è una cosa importantissima il lavoro, difficilmente vedo una produzione, vedo, diciamo, un impegno professionale legato anche alla politica nel senso che dicevo prima, di essere orgogliosi, oppure, diciamo, autorevolmente dimostrare di essere dei bravi architetti, dei bravi ingegneri, dei bravi artisti per quello che si fa ed essere poi, anche, naturalmente, "utili" tra virgolette "alla causa "tra virgolette manifestando di essere di destra, non viceversa, il fatto, io divento di destra se l'amministrazione di centro destra a Lecce mi dà l'incarico della fognatura alle marine, voglio dire, oppure il ripristino del basolato al centro storico, dico delle cose....

Quindi, voglio dire, è molto importante, voglio dire, che ci sia da parte non solo dei politici, ma degli operatori, dei professionisti.

L'ultimo, aspetto, scusate è questo. Non so fino a che punto è vero che non esiste una visione, oppure non esiste una cultura di destra nel campo dell'architettura, dell'arte moderna. li problema è che esiste, ed è vincente, forte, ed è molto estesa, il problema è che la fanno, ormai, i pentiti della sinistra.

Su alcuni aspetti, nell'urbanistica, per esempio, c'è stato, c'è una critica fortissima al periodo degli anni '60, '70, ormai. Io ho finito di leggere qualche giorno fa un libro di Cervellati, penso che un po' tutti conoscono chi è l'architetto Cervellati, il prof. Cervellati, è un urbanista, un architetto, che si occupa, soprattutto, di piani regolatori, è quello che ha fatto il piano di recupero del centro storico di Bologna negli anni '70, è uno di quelli che ha contribuito alla predisposizione di una legge importante, la legge 457 del '78 sul recupero dei centri storici, però era un eretico del PC, è diventato un eretico dei DS, adesso non si capisce in che area…….  

lng. Carlo Fabrizio Carli

E' un eretico di Alleanza Nazionale, sta facendo il piano regolatore di Latina……

[intervento dal pubblico, Ninì ELlA

Si, voglio dire io, ho provato a leggere, voglio dire, recentemente un suo libro, leggerò allora quello precedente La Città Bella, io ho letto l'ultimo, Curare la Città, è vero che ci sono delle fortissime contaminazioni, ma quelle, voglio dire, uno non le perderà mai, ed è giusto anche che sia così, c'è ancora questa visione della pianificazione urbanistica e dello Stato forte, però, ecco, leggo in quel libro molte cose in cui mi riconosco, sulla differenza che esiste tra conservare, tra tradizione  , parla proprio di identità del territorio, del paesaggio italiano, del paesaggio europeo. Ne ho parlato ai ragazzi del corso l'altro giorno. Io ho tenuto, diciamo, un'ora di colloquio con i ragazzi del corso di formazione proprio sul tema "Città e Campagna" e mi pare che in quel libro erano citati proprio questi elementi. Quindi, voglio dire, con questo mio intervento, scusate se sono stato un pochino prolisso, volevo un attimino collegarmi soprattutto a quanto diceva l'ing. Carli e vedere se ci sono degli elementi che possono essere ripresi dagli altri oppure una risposta.

Grazie.

Dott. Pierfranco Bruni:

Grazie architetto.

Prego, Francesco Tallarico

Francesco Tallarico

Buongiorno, mi chiamo Francesco Tallarico, volevo fare una riflessione su quello che ha detto Fabio Torriero a proposito del progetto neoguelfo e dare anche un mio piccolo contributo.

Insomma, a mio avviso non può essere messo in dubbio che la Chiesa Cattolica nelle elezioni del '96 abbia avuto come referente politico Romano Prodi. Secondo me non può essere messo in dubbio per varie ragioni. insomma, cioè, il personaggio di Romano Prodi era un personaggio che alla Chiesa Cattolica piaceva molto, perché veniva da un passato democristiano, perché nelle previsioni del momento sembrava che potesse assicurare una governabilità all'Italia e, comunque, assicurava alla Chiesa Cattolica determinati spazi politici e anche di tipo religioso. Ci sono poi state delle cose che hanno incrinato profondamente questo rapporto, secondo me, secondo la mia analisi, il rapporto tra la Chiesa Cattolica e il centro sinistra.

Una è stata senza dubbio la caduta di Romano Prodi ad opera e poi l'ascesa al governo di Massimo D'Alema, l'altro episodio è stata la questione della parità scolastica che è naufragata miseramente, lo scontro in Parlamento tra i fautori della fecondazione omologa e della fecondazione eterologa sui problema della fecondazione in vitro, ma, soprattutto, a mio avviso, le indagini preliminari a carico del cardinal Giordano.

A mio avviso, questo episodio ha scosso profondamente la Chiesa Cattolica e io, così, parlando con alcune conoscenze mie in ambito ecclesiastico, ho potuto notare proprio un allarme, un vero e proprio allarme sui problema della magistratura in Italia. A mio avviso il Polo delle Libertà, la Casa delle Libertà, insomma, il centro destra dovrebbe cercare di creare una figura referenziale, ad altissimo livello, per la Chiesa cattolica.

Questo è un problema, a mio avviso, molto grosso, cioè andrebbe affrontato, ovviamente, forse, in altre sedi, comunque, insomma, io lo segnalo, come un problema a mio avviso aperto per il prossimo futuro, nel senso che se, veramente, il centro destra vincerà le prossime elezioni, e ci sarà un governo di centro destra, si porrà il problema serio di avere dei rapporti con la Chiesa Cattolica e di formare una figura referenziale ad un certo livello.

Grazie, prego la professoressa.

[intervento dal pubblico] prof. Dora Liuzzi

Io mi chiaro Dora Liuzzi, insegno da vent'anni Latino all'università di Lecce, sono laureata in Lettere, ma mi interesso di narrativa, di poesia e, diciamo, del termine generale, arte, quindi vorrei intervenire sui problema, proprio, dell'arte.

Perché si è detto che la cultura di destra non esiste. Dobbiamo dire una verità di fondo, che la cultura, l'ambiente culturale, l'ha gestito la sinistra per quarant'anni, quindi, avendolo gestito la sinistra, la cultura di destra esisteva ma non veniva alla luce. E questo è un dato di fatto. Però, ecco, vorrei affrontare un problema importante.

Qui si è parlato dell'arte limitandola a, penso, a pittura, architettura, è vero?, scultura, ecco, scultura, pittura, architettura, etc. Dovremmo, forse, rivedere il concetto di arte, perché se definiamo tutto arte, nulla è arte, come quando definiamo tutto cultura, queste sono attività culturale, attività culturale, attività culturale e persino, non so cosa, dire, ecco allora la cultura non ci sta in nessun posto se sta dappertutto. Questo deve essere un concetto fondamentale, un concetto di base, altrimenti noi non abbiamo dei parametri di riferimento. Ecco, io dico che nei campo dell'arte, forse, noi abbiamo perduto dei punti dei riferimento, dei valori essenziali. Dico questo. Perché io riesco a leggere una poesia di Saffo, una poesia di Pindaro e la capisco, al di là di quello che può essere il semplice riferimento mitologico al personaggio del momento, al di là di quello io lo capisco, e perché se leggo una certa poesia di determinate indirizzi o correnti io non capisco nulla?

Questo è un problema che io mi sono posta una quindicina di anni fa, quando, fiorendo il Premio Poesia, il Premio Letterario, come poi anche sono fioriti tanti di qui premi non solo letterari, ma anche artistici, etc., perché io, leggendo testi di poesia non li capivo, di parole in libertà, non riuscivo ad afferrare nulla, e queste parole in libertà non mi trasmettevano nessuna emozione, e invece leggendo poesie di 2000 anni fa io riuscivo a capire, riuscivo a sentire, riuscivo a provare delle emozioni? Se questo avviene vuoi dire che ci deve essere della differenza, ci deve essere qualcosa, ci deve essere, senza dubbio, qualcosa che deve fare da deterrente fra l'una e l'altra, cioè debbo riuscire a riscoprire il concetto di arte, il concetto di poesia, il concetto di arte.

lo non sono un'intenditrice di pittura. Il problema uguale alla poesia me lo sono posto di fronte alla pittura. Perché andando a visitare alcune mostre, non parlo tanto di queste ultime in cui c'è un ritorno a qualcosa di più, direi, tra virgolette, "normale", o di più comprensibile, ma perché andando a visitare delle mostre io non capisco niente e visitandone altre capisco qualche cosa? E' la stessa persona, è la stessa persona. Da che cosa dipende questo? lo credo che dipenda dall'aver perduto dei valori chiave di riferimento. Abbiamo, siamo naufragati in un mare di lassismo, il quale lassismo è stato voluto dalla sinistra, e questo sia ben chiaro, un lassismo nella prosa, un lassismo, e ci lamentiamo che l'italiano non esiste più, un lassismo nella poesia, un lassismo anche nelle rappresentazioni.

Quei voler far passare tutto per arte, ma secondo voi che cosa significa? Significa non voler far più ragionare il cittadino, non volerlo far più ragionare è quello che interessa, non volerlo far più pensare. Perché nel momento in cui io debbo fare una differenza e dire: Quel quadro si è bello, quell'altro no, io debbo pensare. Ma, chi detiene la cultura o ha tenuto il monopolio dellacultura aveva interesse a che io, cittadino, non pensassi, non distinguessi. E allora, ecco, tutto è diventato accettabile e normale.

Dovremmo quindi rivedere un pochino, per poter tornare al valore essenziale, appunto fondamentale dell'arte, non solo la destra farsi sentire, e questo è un problema di fondo, perché forse, quasi, no dico emarginati, non dico, ma quasi con un complesso di inferiorità, io ricordo che nell'università negli anni passati potevi appena appena dire che eri di destra, con molta difficoltà dovevi dirlo, è vero, quando ti passavano colleghi con il Manifesto sotto il braccio e dovevi, certo capite, rispettarli, perché avevano il Manifesto sotto il braccio. Voi capite. Allora, questa impostazione di una cultura che è andata sempre più verso il basso, verso un, ecco, noi condanniamo il liberismo economico, no?, il liberismo, ecco, questa forma di liberismo che 

Prof.ssa Cecilia Gatto Trocchi

Lei che parla di arte contemporanea, si domandi, guardi i cognomi chi sono, lo guardi, i cognomi  

prof. Dora Liuzzi

Appunto, appunto dico, noi siamo, questa è la situazione

Prof.ssa Cecilia Gatto Trocchi

no, ma restano!

prof. Dora Liuzzi

Questa è la situazione gravissima, il fatto gravissimo culturale, perché nelle graduatorie a carattere internazionale, io seguo sempre con attenzione, e dai punto di vista dell'università noi stiamo ai penultimo posto, e dal punto di vista della ricerca, non so se il penultimo o terz'ultimo, e così da tante altre cose. Ma a questo ci hanno voluto portare qui, il disastro e la rovina della scuola di fronte a cui noi oggi ci troviamo è perché una certa politica culturale ha voluto distruggere la scuola, l'ha distrutta. Attualmente la scuola è stata distrutta, di questo dobbiamo renderci conto, quindi è necessario, soprattutto, recuperare dei valori fondamentali che noi dobbiamo mettere come paletti, come pilastri per poter dare, è vero?, dei giudizi. E allora, ecco che anche le mostre saranno più interessanti, le mostre diventeranno più qualificate, è vero?, il nostro cervello sarà invitato a scegliere, fare una scelta, perché dare un giudizio significa fare una scelta e nel momento in cui io debbo scegliere, debbo sapere perché scelgo quello e non l'altro. Ma se io questa capacità raziocinante non l'ho sviluppata, non l'ho sviluppata, io non sono in grado di dare un giudizio serio e articolato.

Ecco, questo io volevo dire, il problema va affrontato, il problema culturale va affrontato, il problema va molto, molto seriamente, cioè riprendendo dei valori fondamentali.

Dott. Pierfranco Bruni:

Io direi che non è in discussione, comunque, la cultura della destra, sono in discussione alcuni parametri che riguardano l'organizzazione della cultura, la gestione della cultura, amministrare cultura, cioè fare, creare una progettualità sulla cultura e all'interno della quale, poi, inserire i vari eventi, i vari interventi. Se noi pensiamo che il 90% dei sovrintendenti è di sinistra…….   

lng. Carlo Fabrizio Carli

E i pochi che arrivano a Roma, tentato di aprire in previsione di un cambiamento, Zurli, il Pentrella, il direttore di Castel Sant'Angelo, che avevano tentato di aprire, così, un dialogo con la destra, sono stati dalla Melandri immediatamente sostituiti, perché non sì può ammettere un tradimento sul campo……..     

Dott. Pierfranco Bruni:

Poi c'è un'altra discussione che riguarda, e io facevo riferimento alla riforma Veltroni-Melandri, cioè, una discussione che riguarda la regionalizzazione delle sovrintendenze, la regionalizzazione dei beni culturali. Quindi, gli enti locali in un'operazione dei genere, caro sindaco, entrano direttamente in questa cooperazione. Noi citavamo alcune iniziative che sono state fatte a Lecce e da qui è emerso io stimolo per un seminario, mi pare la Cecilia, un seminario sull'arte, ma in modo particolare, io direi, allargherei sui Beni Culturali. Quindi, noi dovremmo anche prendere un impegno qui su questo argomento e organizzare un seminario, creare un'agenzia della Cultura, un'agenzia sui Beni Culturali, una consulta dei Beni Culturali, che parta anche da questa assise, da questa riunione per poi procedere e andare avanti. Cioè rincontrarci, magari fra due o tre mesi, e fare un discorso ampio sulla realtà dei Beni Culturali, perché c'è in itinere la questione della riforma che non è cosa da poco, perché questo passaggio di alcuni aspetti, di alcuni settori dei Beni Culturali agli Enti Locali, mi pare che sia un fatto importante. in altri termini, molte regioni, ovvero quelle regioni non a statuto speciale, potrebbero diventare, nei Beni Culturali, a statuto speciale se c'è un'intesa, quindi un accordo di programma tra enti locali e ministero. Mi pare che questo sia un discorso importante, significativo, che poi va a inserirsi, a intagliarsi in questa operazione.

E' vero cha alla destra non interessa la cultura, è vero, perché non significa, no, perché non significa questo, non significa parlare di cultura in termini astratti, significa, ritorno del discorso, nei fatto di gestire la cultura. Ma come si gestisce la cultura? Si gestisce attraverso gli organismi istituzionali, quindi le amministrazioni.

Questo mi pare che sia un fatto fondamentale. lo poi in ultimo darei la parola alla Poli Bortone…..

lng. Carlo Fabrizio Carli

Vorrei intervenire proprio sul discorso che hai fatto tu, perché è molto importante.

Ecco, Pierfranco Bmni, mi sembra abbia sollevato un argomento capitale, proprio, perché effettivamente io non l'avevo mai concretizzata, ecco, questa sua idea e questa è invece, mi sembra, di estremo interesse, ecco, quello di un'agenzia per i Beni Culturali. Perché, citavo prima l'esempio della Quadriennale, probabilmente i dirigenti della destra, ma dico anche proprio del Polo, ignoravano questa realtà, il fatto che fosse disponibile questa Quadriennale.

Ci sono spazi nuovi a livello di enti locali, a livello di enti territoriali, insomma, veramente sono cose       

On. Adriana Poli Bortone:

lo credo che l'operazione grossissima che ha fatto la sinistra sia per la scuola, sia per i Beni Culturali è stata quella, tra l'altro, di cancellare le leggi fondamentali, che è stata una grandissima operazione culturale e politica, perché oggi non facciamo più riferimento, comunque sia, alla riforma Gentile e non facciamo riferimento alla 1089 e quindi alla Bottai che era l'unica legge di riferimento per i Beni Culturali.

lo adesso parlo a memoria, perché non era certamente preparato questo tipo di intervento. Ma la cosa sulla quale io stavo riflettendo è stata questa:

l'intelligenza della sinistra, nel momento in cui è andata al governo, non soltanto di appropriarsi dei gambi vitali della pubblica amministrazione, degli enti pubblici, delle presidenze, della Biennale, della Quadriennale, di quant'altro già esisteva, ma di cancellare anche la memoria storica di punti di riferimento di carattere culturale, per cui oggi, da oggi in poi si parlerà della riforma Berlinguer e della riforma Veltroni-Melandri, quindi con punti di riferimento assolutamente diversi rispetto al passato. E già questo è un dato fondamentale sul quale dobbiamo riflettere.

Se poi mettiamo insieme l'altra operazione, che è l'operazione che si è fatta, e qui è un po' difficile forse ricomporre il quadro, l'operazione che si è fatta da parte del governo centrale della sinistra, di decentrare le funzioni, di decentrarle a costituzione invariata, di creare, quindi, un quadro normativo tutto quanto in evoluzione che, proprio per essere in evoluzione, secondo me, deve saper essere colto da chi è preposto a gestire gli enti locali o le regioni. Ecco perché, dico deve essere colto, perché non ci sono regole ancora fondamentali, non c'è un rapporto preciso istituzionalizzato, non ci sono ancora definizioni forti di competenze anche tra province ed enti locali, per cui se la provincia si inventa di fare una qualche cosa, di ritagliarsi un suo spazio di autonomia e quindi di prefigurare anche delle situazioni di carattere gestionale, io fa a scapito dell'ente locale che non riesce a ritagliarsi lo spazio suo.

Quindi, c'è questa ridefinizione di competenze e c'è anche la capacità creativa, se c'è, da parte della destra di entrare in quegli spazi nuovi che la sinistra ha inventato e che saranno ricoperti dalla sinistra che è bravissima ad inventare gli spazi e a ricoprirli a un tempo, e la destra invece, purtroppo devo dire, non li sa cogliere ai momento opportuno e non sa, quindi, inventare quegli strumenti di presenza sui territorio che consentono poi alla destra dì gestire un segmento di politica, nei caso specifico di politica culturale, perché nei momento in cui noi dovessimo accettare che da parte delle regioni attraverso i "POR" si possono individuare delle misure che sono le misure entro le quali rimanere stretti senza capacità da parte degli enti locali di potere intervenire, perché non si sa qual è il luogo dell'intervento, non si sa qual è il momento della democrazia reale e partecipativa per la programmazione sul territorio, allora l'ente locale pur gestito dalla destra rimane indietro perché non ha trovato io strumento per intervenire a momento debito e, quindi, poter usufruire anche, perché purtroppo anche di questo si tratta, per fare sul territorio quel tipo di politica culturale che deve appartenere alla destra, perché da due anni vado predicando, e anche da qualche anno forse di più, vado predicando inascoltata all'interno dei partito, ma come se volessi creare momento ci conflittualità interna e non invece di partecipazione e di confronto, io sono ancora della opinione che, si, probabilmente nei prossimi mesi andremo al governo, me lo auguro fino in fondo, ma    insomma mi auguro fino in fondo naturalmente che si vada al governo. Però, dal '95 in poi sostenevo che la destra doveva assumere una dimensione territoriale ed europea, cioè doveva riprendersi il territorio, per riprenderselo non attraverso semplicemente la casuale elezione di un sindaco o di un presidente della provincia, ma attraverso una politica del territorio che costituisse una vera e propria rete sul territorio.

Se Pierfranco da Assessore alla Cultura ha fatto delle cose splendide per Taranto, o se io per Lecce qualcosa ho fatto, ma non abbiamo socializzato le conoscenze, non le abbiamo messe in rete, non abbiamo creato una struttura di riferimento, non abbiamo inventato, come diceva Carli o lo stesso Bruni, una agenzia, per esempio, per i Beni Culturali, che rappresenti in anticipo rispetto alla sinistra un punto di riferimento ineludibile, e quindi, non soltanto per la destra, ma un punto di riferimento ineludibile per chiunque voglia fare politica culturale sui territorio, allora non avremmo fatto veramente niente di interessante, niente di più, e non avremo costruito le basi solide, non per andare al governo, perché al governo, abbiamo visto nei '94, che si può andare, ma per rimanere al governo e per creare, innanzitutto,  ai  nostro  interno  una  cultura  di  governo  che  noi sostanzialmente non abbiamo avuto e che non so se riusciremo ad avere.

Dott. Pierfranco Bruni:

Quindi questa è l'occasione proprio per accettare queste proposte che sono venute a partire qui da Lecce. lo già tre anni fa feci questa proposta dell'agenzia sui Beni Culturali, ma facciamo un intervento, creiamo le possibilità per un intervento da proporre a tutto il centro destra, io direi.

On. Adriana Poli Bortone

Anche alla Regione perché anche qui non sappiamo che tipo di politica culturale si fa nel momento in cui si scelgono determinati interventi che forse possono privilegiare in termini clientelari la fetta del territorio, ma non certamente in termini culturali complessivamente per quel territorio.

E allora se noi costituiamo una agenzia di riferimento, io posso essere uno strumento per chi vuoI fare o sa fare una cosa del genere. Se noi qui dentro abbiamo i soggetti giusti per creare un comitato che faccia un'agenzia, mi va benissimo. lo sarò lo strumento, in quanto sindaco, per poter proporre questo tipo di agenzia indispensabile per farne poi un punto di riferimento sul il territorio. Cioè, noi amministratori dobbiamo avere anche l'umiltà in certi passaggi storici della nostra vita politica italiana, secondo me, dì avere la consapevolezza del limite di quello che siamo. Noi possiamo essere semplicemente degli strumenti per poter arrivare a determinati obiettivi che sono obiettivi molto più grandi.

Ecco, se noi abbiamo qui, da oggi, la capacità di individuare delle persone che mi sappiano fare realmente un comitato, che mi immagini questa Agenzia per la Cultura, almeno partendo dalla nostra regione, io sono qui, posso lanciare, mi assumerò la responsabilità politica di farlo come sindaco e credo che la cosa possa andare avanti.

Dott. Pierfranco Bruni:

Se questo può servire, noi quattro anni fa abbiamo creato come sindacato Liberi Scrittori un osservatorio sui Beni Culturali, un osservatorio sui Beni Culturali che riguardava sia la regione Puglia, la regione Calabria, la regione Campania, con i presidenti che avevano delle responsabilità all'interno di questi comitati. Ma il problema reale è che manca una politica gestionale sui beni culturali dalla destra. Non c'è, non c'è, perché alla proposta o alla polemica, scusate se io rubo un altro minuto, alla polemica che è sorta sulla riforma Veltroni-Melandri, è stato risposto su un quotidiano a noi vicino, che tutto questo si faceva per dare l'incarico a questo cosiddetto Forlenza, senza, Forlenza che è segretario, il capo di gabinetto della Meandri, senza contrapporre una proposta concreta, reale a questa riforma che è stata fatta, perché questa è una riforma reale, concreta, dopo la riforma Bottai, è l'unica riforma che va ad incidere sui territori all'interno dei processi dei Beni

Culturali, con queste otto nuove divisioni che occupano tutta la cultura, compresa la, come si chiama?, lo spettacolo che si fa nelle piazze, quindi siamo stati completamente occupati sul piano culturale.

Ci sono, mi pare, altri due interventi

lng. Carlo Fabrizio Carli

lo però volevo fare un intervento brevissimo a conferma di quello che stavi dicendo tu e che quello che diceva anche l'onorevole.

Io, però, non sottovaluterei il fatto anche di un intervento di una due tre regioni. Questo sta avvenendo a livello di 112 da parte di alcune regioni più avanzate del nord, per cui Lombardia, Piemonte, Veneto un po' meno, Toscana, Umbria, ecco, si stanno organizzando, cioè praticamente dato che si sta impantanando tutto il discorso 112, proprio, lo facciamo appunto in sede di Commissione Paritetica, sento gli altri colleghi che sono espressione di queste regioni, dicono: Ma noi proseguiamo per conto nostro. Cioè, parallelamente, si potrebbe, intanto, cominciare coordinando, aggregando alcune regioni. Poi il discorso si può espandere. Non bisogna aspettare che il discorso parta da Roma, dal centro, può partire anche da una realtà locale, tenendo presente che poi questo discorso che si faceva fino adesso può avere anche degli agganci di altro tipo.

Ma voi pensate, ad esempio, quanto costa organizzare una mostra importante, un po' il discorso che si è fatto per il turismo in Puglia, ma che può diventare molto più ampio e sistematizzato, cioè di queste mostre che già ha avuto l'impianto di spese fondamentali, il catalogo, diciamo, l'individuazione delle opere, etc., poi praticamente lo spostamento sono trasporti e assicurazione, cioè tutto già fatto, non è una cosa nuova.

Quando, dopo il '76, ci fu la grande avanzata dei comunisti in tutt'Italia, ma era quello che avveniva comunemente tra Venezia, Roma e le altre città loro. Quindi, con qualcosa di più, che mentre un tempo allora, le mostre erano qualcosa di, diciamo, un investimento dell'ente pubblico a fondo perduto, adesso cominciano, tra sponsorizzazioni ed altre realtà, a diventare anche delle macchine di business non indifferente, quindi, praticamente, è un discorso estremamente importante questo.

Dott. Pierfranco Bmni:

Si, io due settimane fa, cara Adriana ho fatto un articolo sul Quotidiano parlando dell'agenzia sulla cultura e sul patto della cultura. Dopo un giorno mi ha telefonato Fitto, scusa se ti racconto questo fatto, dicendo che voleva parlare di questa discussione. lo dico: Va bene ci sentiamo più in là, perché io non vorrei che questo discorso passasse o ci attraversasse e rendesse, come dire, vano tutto questo nostro discorso, tutto questo nostro dire. Quindi, sarebbe opportuno che da questo seminario partisse, come dire?, l'idea di un comitato sui Beni Culturali, e poi vediamo come articolarlo, fare un vero e proprio manifesto su questo, un osservatorio permanente sui Beni Culturali. Recuperiamo questa cosa del sindacato e si può fare tranquillamente perché c'è uno statuto.

Quanti interventi cosi poi ci coordiniamo.

Tre interventi.allora mi aveva chiesto al parola, poi il signore, poi Pino Tosca. Due minuti per ciascheduno perché poi ci sono le repliche.

[intervento del pubblico]:

Parlo rapidamente.

lo ho poco da aggiungere, perché quello che è stato detto è abbastanza interessante e importante. Voglio sottolineare una cosa: che ascoltandovi, poiché la mia età è abbastanza avanzata, ritengo che io oggi sento profumo di pane buono. Ho partecipato a tanti convegni della destra, però questo è un convegno che è basato su elementi concreti, su che cosa fare, non per recensire quello che ha detto.

Per questo motivo mi sono permesso di intervenire, perché sono promotore insieme ad altri amici della iniziativa di dare vita ad un mensile che non vuole essere ambizioso, i conservatori hanno dato delle indicazioni, vuole semplicemente essere uno strumento di interscambio di informazioni fra tutti gli amministratori della destra che stanno in Italia e tra tutti gli operatori della cultura che stanno a destra. Una delle cose che alla destra è sempre mancata, è l'assenza di interscambio di informazioni, i siciliani lavorano per la Sicilia, i campani per la Campania, la Lombardia per i lombardi. Però questo interscambio non c'è mai stato. La sinistra ha avuto la possibilità, o, non dico la genialità, ma la possibilità, di creare canali di comunicazione dalle Alpi alla Sicilia. E questa è stata la grande loro forza, per cui questa iniziativa, quella dell'agenzia o dell'osservatorio, chiamiamola come vogliamo, ma sono degli strumenti attraverso i quali noi possiamo osservare i fenomeni che si determinano sul territorio e i fenomeni che si determinano anche nelle pubbliche amministrazioni e nelle istituzioni, ma comunicarle attraverso uno strumento di informazione.

Non vuole essere uno strumento di alta critica, ma di comunicazione, quello che sostanzialmente finora è mancato alla destra.

Grazie per la opportunità di essere intervenuto che mi avete dato e rinnovo, il pane buono si sente subito.

[Intervento dal pubblico] Claudio Cavazzini:

Scusatemi, io sono Cavazzini, sono di Parma, non vi sto a parlare della situazione politica di Parma perché non è momento, non è l'aria. Però vi dico una cosa.

Allora, è stata nominata Parma due volte, il presidente degli scrittori che ha cercato di rilanciare. Sono stato presidente del Pezzani, Pezzani qualcuno forse lo conoscerà, e li ho fondato un teatro, un teatro nuovo, un teatro cattolico, il secondo, gli unici di tutta l'Emilia Romagna, ci son solo due teatri cattolici, il nostro e quello di Imola. Ho avuto tantissime difficoltà per sfondare, è vero, la sinistra ha in mano la cultura e ce l'ha in mano dal '62; da quando è andato dentro il centro sinistra, la sinistra la prima cosa che ha fatto ha preso il Ministero della Cultura e non l'ha più lasciato. Questo vuoI dire che quando si fa un teatro o si fa cultura di destra si fa sicuramente molta, molta fatica. lì primo anno, vi dico una cosa, il teatro che presiedevo, aveva 140 abbonati, quando l'ho lasciato questo teatro ne aveva 2400.

A Parma, è una di quelle città in cui si vive meglio, han detto così i sondaggi, ci sono 9 teatri, 7 cinema. Questo per dirvi la dimensione che c'è dei teatri.

Ora, attualmente, nell'ultimo anno sono presidente del Guareschi, Giovannino Guareschi, Giovannino Guareschi, che bisogna rilanciare perché c'è la sinistra, che ce lo sta quasi scippando. Per tanti motivi, ci sono affari sotto, con Rizzoli, con Mondatori, ci sono anche degli affari sotto, con due figli li conosco. Tranquillamente. La prima cosa che ho fatto, il primo anno ho cercato, con molta fatica, ma ci sono riuscito, di fare un cosiddetto percorso guareschiano. Quanti di voi, adesso faccio un piccolo sondaggio. Secondo voi Peppone e don Camillo dove sono nati? Quasi tutti pensavano nel Bresciano. Non è vero, è tutta da un'altra parte, un'altra storia. Questo per dire, come la cultura, tutto il resto ti ha sconvolto quasi il messaggio che ti voleva dare Guareschi.

Ecco perché, sicuramente, fare della cultura di destra si fa fatica. L'unica soluzione può essere, purtroppo, mediando quello che già c'è. Il mediare quello che già c'è è sicuramente buono in una commissione, e sicuramente, se ci sono dei poteri così, sicuramente se c'è qualcosa di economico, ma, e questo è grosso, si fa fatica, non perché gli artisti sono di sinistra, gli artisti sono di sinistra perché guadagnano sinistra. Punto e stop. Perché se no non è che non sono di sinistra. Io quante volte ho invitato delle compagnie nel mio teatro a recitare e non facevano assolutamente discorsi di sinistra. Assolutamente, tutt'altro. Magari prendevano in giro Berlusconi perché era il modus vivendi, così, per fare qualche risata, ma prendevano in giro anche altri personaggi. Quindi, l'arte non è di sinistra, sicuramente.

Basta solo noi nella nostra capacità, è buona la faccenda della commissione, di saperli solo coordinare, e cercare di cambiare dal sotto, dal profondo, dal massificato tutto questo. Perché piombare dall'alto e dire: il Presidente della Commissione non è più di sinistra ma è di destra, probabilmente non si cambia niente, subito. Perché loro ci hanno messi trent'anni ad avere tutti i dandri del potere della cultura. Trent'anni. Sicuramente in un anno non ci riesce, però si deve cominciare, sicuramente.

Uno dei compiti di questa commissione, come ho fatto nel mio piccolissimo mondo piccolo, questo Guareschi, di coordinare sindaci, di coordinare questo, perché, per esempio, tra otto anni ci sarà il centenario della nascita di Guareschi, spero che il percorso guareschiano abbia una risonanza come il percorso verdiano. Il percorso verdiano, Verdi, quest'altro anno, Verdi, nel 2001, centenario, ci sono tantissimi soldi sopra. lì presidente della Fondazione Verdi non è Claudio Cavazzini qualsiasi, ma è il capo di Mediaset, Gonfalonieri, non è l'ultimo arrivato. Questo, Gonfalonieri non è che va lì perché ci piace, ma perché sicuramente c'è anche un discorso grosso, economico. Questo sarà sicuramente duro per la destra da arrivarci, però con la volontà potrà sicuramente mediare quello che già c'è.

Dott. Pierfranco Bruni:

L'ultimo intervento a Pino Tosca, mezzo minuto.

Pino Tosca:

L'intervento è fatto perché sono stato gentilmente tirato in ballo, anzi simpaticamente da Carli e da Bruni.

Comunque, ho sentito molte cose nella prima parte di questa tavola rotonda. Sinceramente nel momento in cui si parla di identità io penso che si ricerchi della chiarezza. In realtà non è che ne abbia ricavato grande beneficio sul piano della chiarezza in questa tavola rotonda.

Io ho sentito parlare, per esempio, di recupero della cultura laica in distacco, in contrapposizione della cultura laicista. Sinceramente, questo tipo di differenza non l'ho capita. Non l'ho capita, perché, laico sappiamo benissimo che cosa significa. Anche in termini ecclesiali, il laico è colui che non è ecclesiastico in senso stretto, cioè sacerdote o religioso. Se si intende laico sotto questo profilo siamo tutti laici. Tutti quanti obbediamo al concetto del Vaticano lì, dell'Officio Regale del Cristiano, siamo sempre cattolici, però. Quindi sì parla sempre di cultura cattolica. Se invece laico intendiamo un'altra cosa non vedo la differenza tra laico e laicista. lì discorso è molto semplice: o si ammette una dipendenza di Dio dall'uomo o la si nega. Non è che possiamo girare intorno ai problemi, a questo tipo di problemi teologici inventandoci strade nuove che non esistono. Quindi è chiaro, o si sta da una parte o si sta dall'altra. Non esiste una via intermedia tra laicismo e cattolicesimo. Uno.

Secondo, ho sentito un altro strano abbinamento, cattolicesimo e liberalismo, quasi facendone un'unica definizione. E purtroppo stiamo di fronte, nel momento in cui si vanno a ricercare i motivi forti di un'identità, a una bella e grande eresia, che certamente l'amico Carli conosce molto bene, dal momento che è uno studioso di un certo periodo storico e sa benissimo che il concetto di cattolicesimo liberale è stato fermamente condannato dal magistero della Chiesa Cattolica, da Pio IX, a cominciare dal Sinodo, fino alla Pascendi di San Pio X, quindi ci sono due papi, tutti e due, uno beatificato, e anche dopo naturalmente. Quindi, mettiamoci d'accordo, cattolici liberali è una pura e semplice eresia sul piano politico e sul piano teologico. Quindi, se si vogliono adoperare questi concetti per giocare, e va bene, perché ci servono sul piano strategico-politico, allora diciamolo che siamo tutti cattolici liberali, perché ci serve in questo momento dare questa definizione, ma il cattolico liberale è una pura e semplice eresia.

Continuiamo.

Visto che l'amico Carli, grande amico Carli da tantissimi anni, certo Carlo Fabrizio Carli, ricorderà che abbiamo presentato assieme circa una decina d'anni fa un libro di Isabella Rauti: I paladini della reazione e hai fatto anche la prefazione a quel libro e ne I paladini della reazione tra i vari reazionari ci sono persone come Monaldo Leopardi. Ma Monaldo Leopardi che cos'è? Lo prendiamo e Io buttiamo nel cestino soltanto perché è un reazionario o è di estrema attualità? Ed entriamo nel discorso centrale. Carli ha detto: "Io ho scritto su L'Alfiere, oggi non farei più quelle cose". Ma non le faresti più perché non ci credi più in ciò che hai scritto o perché non lo ritieni utile da un punto di vista politico?

lng. Dario Fabrizio Carli:

La seconda cosa

Pino Tosca:

Certo, Io avevo benissimo capito che è la seconda cosa.

E allora, entriamo in quel discorso che è sinceramente diverso. Da una parte, l'ammissione che quel tipo di cultura che noi abbiamo portato avanti negli anni '70 e portiamo ancora avanti è valido, è valido da un punto di vista storico e scientifico. Non discuto il discorso che sia utile o no. E' un discorso secondario. A me pare che Cecilia Gatto Trocchi nella sua relazione abbia parlato in questi termini, non abbia parlato nei termini dell'utilità o meno. Abbia detto: "Guardate che il Risorgimento non fu tutto rose e fiori". Quindi introduce un discorso scientifico che non mi pare sia né contestabile né negabile. Sul piano dell'utilità politica, e chiudo, io vorrei chiedere: Ma veramente riteniamo che il discorso sull'Italia federale sia un qualche cosa che spacchi l'internazionale? Sia qualcosa che rompa il giocattolo, come dice Carli, o invece una costituzione di tipo federale in Italia può aiutare, invece, un processo di riaggregazione di popoli che così possono benissimo eliminare le ferite del passato e trovare una nuova forma aggregativa che già dal 1800 si poteva porre e che, attraverso un processo storico deviato e deviante, ha portato, invece, ai risultati dolorosi. E i risultati, caro Carlo, ci sono ancora oggi, perché la Questione Meridionale non è morta, è un fatto di attualità, e allora la vogliamo risolvere la Questione Meridionale? Come? Con un aggravamento del centralismo e dello statalismo? O recuperando quello che gli spagnoli chiamano i fueros, cioè gli usi tradizionali, la storia delle proprie tradizioni, amalgamando in un grande progetto di unità nazionale?

Questo è tutto.

lng. Carlo Fabrizio Carli:

Senti Pino, tu hai citato una cosa del nostro comune passato, io te ne cito un'altra. Cioè, 1977, a Roma, il convegno in cui ci fu un po' di maretta, ovviamente, perché si ponevano pari pari i problemi di oggi. Ma io credo che più o meno nel '77 dicevo le stesse cose di ora. Ti ricordi, c'era anche Ilias De Tecada, il convegno della Filippo II, appunto, Vassalo, c'erano tanti amici, anche. Ecco, io dico, il discorso che facevo allora è il discorso che faccio oggi. Figurarsi se non sono d'accordo!. Bisogna vedere come applicare, come realizzarlo, questo federalismo. A me quello che preoccupa però, al di là del federalismo, è in realtà questa irrisione, derisione, disprezzo, disaffezione nei confronti di un processo unitario che ha avuto dei momenti alti. Ha anche dei momenti che, ovviamente, meritano critiche, distinguo, ma che, veramente, nel complesso, è qualche cosa che a me riempie ancora di fierezza. Ecco, questa è la realtà.

Al di là, nel complesso, Pino, ci sono state tante cose, ci sono stati l'oro che da Napoli è andato a Torino, ma ci sono state tante cose.

Non disprezziamo tutto e anche le cose buone, ecco, se no ci troviamo orfani nel federalismo e ci troviamo veramente come brandellini separati.

Dott. Fabio Torriero:

È un prodotto dedicato all'identità e alle identità nazionali. Quando io parlavo di piemontesizzazione, io già pensavo, insomma, di essere stato abbastanza chiaro. E parlavo di gestione dei fenomeni, gestione politica dei fenomeni, mi riferivo a Comunione e Liberazione.

lo dico soltanto questo e questo riguarda il nostro ambiente. Quando cominciamo a dare una lettura soltanto ideologica, proprio perché noi siamo persone che fanno o informazioni o fanno politica. lo ricordo Feltri quando è venuto e m'ha detto: "Fabio, fino adesso tu hai fatto il servizio politico dell'Italia settimanale, dello stato etc., da oggi in poi se vuoi lavorare con me, non sei più un giornalista di destra, ma sei un giornalista a destra." E c'è una differenza sostanziale; quelli che fanno politica, quelli che fanno informazione, è problema di ruoli, devono chiaramente contribuire all'informazione, devono fare il loro mestiere.

Ecco, se noi confondiamo, filosofia, politica, dottrina etc., corriamo il rischio, si, di avere una visione rassicurante, mitologica, ma perdiamo il contatto con la realtà, specialmente per il fatto che la politica è qualcosa che va costruita, senza perdere l'identità. In questo sono perfettamente d'accordo, figurati, io sui libri parlo di federalismo da quando era un fatto che Fisichella mi bastonava, quindi!

Dico soltanto una cosa e concludo. La lettura dogmatica che in certi ambienti ci ha caratterizzato, ha caratterizzato la destra specialmente, cosa porta? Che quando il dogma non funziona si vede il complotto. Questa è una tara del nostro ambiente, quando cominciamo a parlare, poi, perché ci sono dei complotti che funzionano e dei complotti che non funzionano mai? lo mi sono sempre chiesto questa cosa. Quando cominciamo a parlare di massoneria che incide nella storia, dobbiamo allora arrivare anche adesso, dobbiamo sapere capire, dobbiamo saper raccogliere il frutto di un lavoro, allora c'è una massoneria moderata che sta col Polo e c'è una massoneria mondialista che sta con la sinistra. Però, vi rendete conto che questo è un discorso che ci limita e ci ghettizza, specialmente se siamo informatori, se siamo giornalisti e scrittori.

E' chiaro che l'idea di identità nazionale parte con Dante, però chi fa politica deve saper conciliare l'assoluto del pensiero con il reale possibile. Se ci limitiamo all'assoluto del pensiero creiamo i lager, se trattiamo solo il reale possibile diciamo tutto il contrario di tutto. lì problema è conciliare l'assoluto del pensiero con il reale del possibile. Il Risorgimento, fatto male in quel modo, rappresentò, allora, il reale possibile.

Ecco, attenzione al veleno, attenzione al veleno. Io vorrei che i Borboni venissero esaltati per la Regia Camera della Sommaria, primo meraviglioso atto di diritto amministrativo e smettiamo di esaltare i Borboni per le mozzarelle di bufala o per la prima ferrovia, ecco, perché poi finiamo per esaltare i Borboni ed essere freddi quando magari si parla dei 700.000 morti durante la I guerra mondiale o dei milioni di morti durante la Il guerra in nome dell'Italia. Questo è il veleno che noi rischiamo di insinuare.

Dott. Pierfranco Bruni

Grazie a tutti voi, ci vediamo nel pomeriggio.
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